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Apostolul neamurilor  ajunge la Corint spre sfârºitul
anului 50, începutul celui urmãtor, în cea de-a doua cãlãtorie
misionarã, dupã ce îºi va fi încheiat misiunea în Atena:
„Plecând din Atena, Pavel a venit la Corint”(Fapte 18, 1).

Corintul era un oraº strãlucitor, capitala provinciei
romane senatoriale Ahaia, care cuprindea Peloponezul,
Grecia centralã ºi insulele învecinate. În anul 146 î. Hr.,
Corintul fusese complet distrus de consulul Lucius
Mumius pentru ca 100 de ani mai târziu (anul 44), sã fie
reconstruit de Cezar. Colonia romanã din Corint era
alcãtuitã mai ales din foºti sclavi, acum eliberaþi. Populaþia
oraºului sporea rapid prin strãinii atraºi de poziþia
oraºului, aºezat între douã mãri: Egee ºi Adriaticã, un
oraº predestinate, parcã sã facã legãtura între Orient ºi
Occident. În Corint se întâlneau pe lângã greci care
rãmâneau permanent majoritari, sirieni, egipteni, iudei,
romani etc. Corintul era cunoscut ca un oraº al
curtezanelor. Templul lui Venus care se înalþã pe
Acrocorint era celebru prin miile de femei care se
prostituau. În epistolele sale cãtre Corinteni, Sfântul
Apostol Pavel va face adesea aluzie la pãcatele trupeºti
care se sãvârºeau în capitala Ahaei.1

Cu toate acestea, Sf. Pavel rãmâne un an ºi ºase luni
în Corint, primind încredinþare de la Însuºi Domnul, sã
sondeze acest teren: „Nu te teme, ci vorbeºte ºi nu tãcea,
pentru cã Eu sunt cu tine ºi nimeni nu va pune mâna pe
tine, ca sã-þi facã rãu. Cãci am mult popor în cetatea
aceasta”(Fapte 18, 10).

Cu toate  cã cetatea Corint era celebrã pentru pãcatele
trupeºti, totuºi, în evoluþia obºtii creºtinilor de aici, alta
era problema stridentã. Este vorba despre învierea
trupurilor.

Dogma învierii trupurilor celor adormiþi întru Domnul
fãcuse obiectul predicii Pauline în Corint, în cursul anilor
51 ºi 52. Atunci, Apostolul neamurilor combãtuse multe
obiecþii ºi lãmurise multe nedumeriri în legãturã cu ea. El
înfruntase argumentele negativiste invocate de adepþii
filosofiei epicureice  împotriva eshatologiei creºtine ºi
fusese pus adesea în situaþia de a repeta aceeaºi catehezã,
pentru instruirea noilor primiþi în sânul Bisericii. Ca fost
rabin ºi misionar între neamuri, el cunoscuse în dese
rânduri ºi opoziþia saducheilor, ºi a esenienilor faþã de
acest adevãr fundamental descoperit de Scriptura
Vechiului Testament ºi nu o singurã datã constatase cã
mulþi iudei din diaspora împãrtãºeau argumentele ºi
atitudinea lor2. Deci, marea întrebare a corintenilor era,
dacã este posibil sã învie trupurile.

Aºa cã, Sf. Ap. Pavel lãmureºte încã o datã problema
învierea trupurilor, în capitolul 15 al primei sale epistole
cãtre Corinteni.

Acest capitol se prezintã ca un text de sine stãtãtor,
cãpãtând chiar aspectul unei epistole individuale, având
o introducere (vers. 1-7), un cuprins (vers. 8-57), ºi o
încheiere (vers. 57-58).

Introducerea începe cu o recaptare a atenþiei, o
captatio benevolentia de interior, sau de reîmprospãtare:
„Vã aduc aminte, fraþilor, Evanghelia…” prin care le
aminteºte întâi de întreaga învãþãturã propovãduitã, apoi
se opreºte asupra aspectului care ridicã probleme, ºi
anume învierea trupurilor celor adormiþi, la care Apostolul
vrea sa ajunga, pornind de la  Învierea Domnului, pe care
întâi o certificã prin expresia „dupã Scripturi”(Ps. 15, 10;
Is. 53, 11; Os. 6, 2-3; Iona 2,1), apoi o învedereazã prin
mãrturia celor care L-au vãzut înviat pe Hristos (vers. 5-7).

Versetele 8-11, au menirea de a face o legãturã între
introducere ºi cuprins, întrucât aici, Apostolul se aratã ºi
pe sine, ca un ultim beneficiar al arãtãrii Domnului (Fapte,
cap 9), prilej cu care îºi face ºi apologia apostolatului
sãu, fie cu scopul de a se apãra de posibilii adversari care
l-ar fi contestat, fie doar ca sã se autentifice.

Cuprinsul propriu-zis al discursului despre învierea
trupurilor celor adormiþi începe odatã cu vers. 12-13, unde
intrã direct în problemã: „Iar dacã se propovãduieºte cã
Hristos a înviat din morþi, cum zic unii dintre voi cã nu
este înviere a morþilor? Dacã nu este înviere a morþilor,
nici Hristos n-a înviat”. Practic, apostolul justificã
învãþãtura despre învierea morþilor prin aceea despre
învierea lui Hristos, acceptat fiind de cãtre toþi cã ºi
Hristos a fost om; Dumnezeu adevãrat, ºi om adevãrat.
Iar ca sã îi dezarmeze pe cei care prin aceastã motivaþie s-ar
fi îndoit de însãºi Învierea Domnului, el dã o sentinþã

Romeo Aurelian ILIE

Învierea lui Hristos,
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care i-ar aduce pe toþi, deopotrivã, la statutul de pãgâni:
„ªi dacã Hristos n-a înviat, zadarnicã este atunci
propovãduirea noastrã, zadarnicã ºi credinþa voastrã”.
ªi pentru a mãri ºi mai mult gradul de zãdãrnicie, pune în
discuþie relaþia lor cu Însuºi Dumnezeu Tatãl: „Ne aflãm
încã ºi martori mincinoºi ai lui Dumnezeu, pentru cã am
mãrturisit împotriva lui Dumnezeu, cã a înviat pe Hristos,
pe Care nu L-a înviat dacã deci morþii nu înviazã. Cãci
dacã morþii nu înviazã, nici Hristos nu a înviat. Iar dacã
Hristos n-a înviat, zadarnicã este credinþa voastrã, sunteþi
încã în pãcatele voastre”(vers. 15-17). Apoi apostolul
deplânge pe acei ce cred în Hristos, dar nu cred în viaþa
viitoare, din douã motive: întâi pentru cã, prin
convingerea lor, îi condamnã la o stare de nefiinþã pe cei
care au adormit pãstrând nãdejdea învierii, iar apoi pentru
cã „dacã nãdãjduim în Hristos numai în viaþa aceasta,
suntem mai de plâns decât toþi oamenii”. ªi aceasta
deoarece mai toate popoarele pãgâne, pãstreazã o idee
cã dupã moartea trupeascã, se vor adãuga într-o altã
dimensiune, strãmoºilor lor.

Odatã cu versetul 20, Sf. Pavel proclamã oficial
Învierea Domnului, ºi o declarã ca o garanþie a învierii
noastre: „Dar acum Hristos a înviat din morþi, fiind
începãturã a învierii celor adormiþi”. ªi gãseºte un nou
argument pentru a-ºi susþine învãþãtura: o asociere care
ar convinge orice minte raþionalã, o reciprocitate a morþii
cu învierea, o corespondenþã între Adam cel ce a adus
moartea în lume, cu un „nou Adam” care sã o ridice, acesta
nefiind altul decât Hristos: „Cã de vreme ce printr-un om
a venit moartea, tot printr-un om ºi învierea morþilor. Cãci
precum în Adam toþi mor, aºa ºi în Hristos toþi vor învia.
Dar fiecare în rândul cetei sale. Hristos începãturã, apoi
cei ai lui Hristos, la venirea Lui”(vers. 21-23). Din versetul
23, se poate observa ascuþimea minþii Apostolului
neamurilor, care îºi mutã discursul la alt nivel de pricepere;
introducând prin sintagma „la venirea Lui”, o expunere
pe scurt a învãþãturii despre Parusia Domnului, care va
culmina cu înfrângerea definitivã a morþii(vers. 24-29).

Apoi, revine cu o nouã argumentare care sã sprijine
învãþãtura despre învierea morþilor; ba mai mult, de data
aceasta argumentarea este luatã de la ei, amintindu-le
practica lor, azi scoasã din cultul Bisericii, aceea de a se
boteza în numele celor adormiþi: „Fiindcã ce vor face cei
ce se boteazã pentru morþi? Dacã morþii nu înviazã
nicidecum, pentru ce se mai boteazã pentru ei?”(vers.
29). Analizând acest argument al Sf. Ap. Pavel, pr. Prof.
dr. Constantin Corniþescu îl numeºte „ad hominem”,
deoarece: „Proba scoasã chiar din conduita corintenilor
nu constituie o dovadã propriu-zisã pentru confirmarea
posibilitãþii învierii morþilor, ci un procedeu retoric pentru
reducerea la tãcere ºi ruºinarea acelora care o tãgãduiau
cu vorba, dar o mãrturiseau cu fapta. Cuvintele Sf. Ap.
Pavel aratã, aºadar, inconsecvenþa logicã a corintenilor
care, când puneau în discuþie dogma învierii morþilor, nu-
ºi armonizau gândul cu fapt, vorba cu obiceiul”3. Apoi
Apostolul se întreabã la ce mai folosesc zbaterile interioare
legate de credinþã, precum ºi principiile morale în legãturã
cu care corintenii erau foarte zeloºi: „De ce mai suntem ºi
noi în primejdie în tot ceasul? Mor în fiecare zi! V-o spun
fraþilor, pe lauda care o am pentru voi, în Hristos Iisus
Domnul nostru. Dacã m-am luptat ca om, cu fiarele din
Efes, care îmi este folosul? Dacã morþii nu înviazã, sã bem
ºi sã mâncãm, cãci mâine vom muri!”(vers. 30-32). Aceste
ultime cuvinte, Apostolul le rosteºte tocmai ca sã arate
corintenilor, cã necredinþa în învierea morþilor, ar trebui
sã îi facã nepãsãtori faþã de toatã viaþa moralã, tradusã în
parte, ºi prin moderaþie în ceea ce priveºte mâncarea ºi
bãutura, practici pe care, destinatarii epistolei le aveau
bine împãmântenite.

Sentinþa de la vers. 33: „Nu vã lãsaþi înºelaþi!
Tovãrãºiile rele stricã obiceiurile bune”, este de fapt un
îndemn al Sf. Ap. Pavel, de a îi îndepãrta dintre ei pe acei
ce tulburã comunitatea creºtinã, cu învãþãturi mincinoase;
sentinþã urmatã de un alt îndemn, de data aceasta ex-
plicit: „Treziþi-vã cum se cuvine ºi nu pãcãtuiþi. Cãci unii
nu au cunoºtinþã de Dumnezeu; o spun spre ruºinea
voastrã”(vers. 34).

Revenind la tema pe care o avea de lãmurit, Sf. Ap.
Pavel face dovada unei gândiri anticipative. Dându-ºi
seama cã locuitorii Corintului, obiºnuiþi sã analizeze toate
învãþãturile în spiritul grecesc iscoditor, se vor întreba la
un moment dat, cum se va face învierea morþilor, ºi cu ce
trup vor învia aceºtia, le dã o lãmurire pertinentã,

folosindu-se de o alegorie din viaþa agricolã, care cu
siguranþã nu le era strãinã nici corintenilor: „Dar va zice
cineva: Cum înviazã morþii? ªi cu ce trup au sã vinã?
Nebun ce eºti! Tu ce semeni nu va da viaþã dacã nu va fi
murit. ªi ceea ce semeni nu este trupul ce va sã fie, ci
grãunte gol, poate de grâu, poate de altceva din celelalte,
iar Dumnezeu îi dã un trup, precum a voit, ºi fiecãrei
sãmânþã un trup al sãu”(vers. 35-38). În versetele ce
urmeazã (vers. 39-41), apostolul întãreºte alegoria
afirmând diversitatea trupurilor ca formã ºi ca slavã, pentru
a nu se considera pe aceiaºi linie trupul oamenilor, cu cel
al pãsãrilor, sau al animalelor, sau al plantelor, precum nu
este în aceiaºi slavã, trupul oamenilor cu cel al îngerilor.

Versetele 42-49, care încep cu sintagma introductivã:
„Aºa este ºi învierea morþilor”, se constituie din punct
de vedere stilistic într-o înºiruire de situaþii antinomice,
dar în acelaºi timp complementare, care sã învedereze ºi
mai bine credinþa în învierea morþilor, ºi faptul cã trupurile
înviate vor avea o altã naturã, una duhovniceascã „Aºa
este ºi învierea morþilor: se seamãnã (trupul) întru
stricãciune, înviazã întru nestricãciune; se seamãnã întru
necinste, înviazã întru slavã, se seamãnã întru slãbiciune,
înviazã întru putere; se seamãnã trup firesc, înviazã trup
duhovnicesc. Dacã este trup firesc, este ºi trup
duhovnicesc. Precum ºi este scris: “Fãcutu-s-a omul cel
dintâi, Adam, cu suflet viu; iar Adam cel de pe urmã cu
duh dãtãtor de viaþã”; Dar nu este întâi cel duhovnicesc,
ci cel firesc, apoi cel duhovnicesc. Omul cel dintâi este
din pãmânt, pãmântesc; omul cel de-al doilea este din
cer. Cum este cel pãmântesc, aºa sunt ºi cei pãmânteºti;
ºi cum este cel ceresc, aºa sunt ºi cei cereºti. ªi dupã cum
am purtat chipul celui pãmântesc, sã purtãm ºi chipul
celui ceresc”.

Apoi, revenind la ideea Parusiei, care era perceputã
de cãtre creºtinii din perioada apostolicã drept un
eveniment iminent, Apostolul le explicã faptul cã pânã ºi
cei care nu vor fi murit pânã atunci îºi vor schimba trupul
la venirea Domnului, pentru cã: „trebuie ca acest trup
stricãcios sã se îmbrace în nestricãciune, ºi acest trup
muritor sã se îmbrace în nemurire”(vers.53). În legãturã
cu aceastã revenire a Apostolului neamurilor la ideea
Parusiei, pr. prof. dr. Constantin Corniþescu apreciazã cã
aceasta s-a realizat pe fondul unui precauþii pauline:
„Insistenþa Sf. Pavel asupra analogiei germinãrii plantelor
putea naºte în mintea cititorilor epistolei ideea cã moartea,
simbolizatã aici prin putrezirea seminþei, ar fi o condiþie
sine qua non pentru trecerea din starea de coruptibilitate
în cea de nemurire ºi slavã. Prevãzând obiecþiunile care
s-ar putea naºte dintr-o astfel de idee ºi ca sã nu lase fãrã
rãspuns ultima întrebare a corintenilor: Ce va fi cu cei
rãmaºi în viaþã în clipa Parusiei?”4, Apostolul rosteºte
sentinþa de la vers. 51-53 .Cu versetele 54-56, Sf. Ap.
Pavel proclamã încã o datã Parusia, ca moment al
înfrângerii definitive a morþii: „Unde îþi este moarte biruinþa
ta? Unde îþi este moarte boldul tãu?”.

Încheierea (vers. 57-58), aºa cum am spus ºi mai sus,
este specificã unui final de epistolã, deºi mai urmeazã ºi
un ultim capitol, al 16-lea: „Dar sã dãm mulþumire lui
Dumnezeu, Care ne-a dat biruinþa prin Domnul nostru
Iisus Hristos!  58. Drept aceea, fraþii mei iubiþi, fiþi tari,
neclintiþi, sporind totdeauna în lucrul Domnului, ºtiind
cã osteneala voastrã nu este zadarnicã în Domnul. ”. Dar
întrucât aici se încheie expunerea dogmaticã a învãþãturii
despre învierea morþilor, ºi totodatã a  întregii epistole,
urmând ca în încheierea generalã (cap.16) sã se vorbeascã
despre colecta pentru Ierusalim, Sf. Ap. Pavel a gãsit de
cuviinþã sã îºi îndulceascã cititorii cu aceste cuvinte
frumoase, care sã vinã ca o alinare peste mustrarea pe
care le-o fãcuse în cuprinsul expunerii doctrinare.

Note
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4 Idem, pag.112.
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(continuare în numãrul viitor)

 Se poate vorbi de o continuitate în organizarea
politicã a comunitãþilor getice, de aici, prin uniunile de
triburi conduse de Zalmodegikos, Remaxos, Dromichaites.
Dacã pentru primii doi, cuprinderea Bãlþii Ialomiþei în
cadrul uniunilor de triburi conduse de ei sunt încã discuþii
controversate, în privinþa lui Dromichaites lucrurile sunt
mult mai clare. Este bine cunoscutã politica dunãreanã a
regelui get ºi interesul sãu pentru cetatea Axiopolis care
a dus la conflictul dintre el ºi Lisimach, regele Traciei. 48

 În primnele secole ale primului mileniu legãturile
economice bine statornicite între comunitãþile geto-dacice
de pe malul drept al baltii, intrate de timpuriu sub dominaþia
romanã ºi comunitãþile de pe Borcea, influenþeazã
societatea geto-dacicã, de aici, se pãstreazã contacte
fluenþe ºi se fixeazã premisele romanizãrii în acest spaþiu.
Se menþine acel substart local care vine sã dea o notã
specificã romanitãþii la Dunãrea de Jos 49 ,în care se
integreazã ºi Balta Ialomiþei.

 În perioada marilor migraþii contactul permanent inre
cele douã maluri ale Baltii Ialomiþei nu înceteazã în ciudã
vremurilor grele de atunci. Timp de o mie de ani ele se
desfãºoarã fie în virtutea vechilor tradiþii, fie favorizate
de includerea celor douã maluri sub administraþia
bizantinã. 50

Acum Balta Ialomiþei se dovedeºte a fi un veritabil
spaþiu de conservare a populaþiei autohtone. În aceste
vremuri grele când împrejurãrile vitregi ameninþau
existenþa noastrã cã popor, Balta Ialomiþei prin condiþiile
geografice a oferit locuitorilor din jurul sãu un adãpost
sigur ºi o siguranþã egala cu aceea a pãdurilor ºi vãilor
din munþi. Acolo,în baltã ,se gãseau posibilitãþi de hranã,
ceea ce le permitea sã reziste vreme îndelungatã în aceste
adãposturi. Retraºi în baltã s-au ascuns în hãþiºurile numai
de ei ºtiute aºteptând vremuri mai bune ca sã revinã în
vechile lor aºezãri.

Continuitatea în acest spaþiu se încadreazã în
fenomenul general al persistenþei poporului roman. Ea a
avut ca suport principal legãtura strânsã dintre
colectivitãþile umane ºi condiþiile de mediu geografic
oferite de baltã.

 În ciuda vremurilor grele, toþi aceºti factori au
determinat o locuire intensã transmiþând evului mediu
salba de aºezãri numeroase ºi prospere. Numai de-a lungul
Braþului Borcea, documentele amintesc de existenþa în
secolele XV - XVI, al unui numãr de 31 de aºezãri. 51

În evul mediu cele trei procese istorice:
permanenþa,unitatea ºi conservarea,pe care le avem în
vedere sunt mai uºor de analizat deoarece ele sunt
surprinse de izvoarele scrise,îndeosebi de documentele
de cancelarie. Rolul Bãlþii Ialomiþei în pãstrarea legãturilor
dintre locuitorii aºezãrilor de pe cele douã maluri ale sale
se încadreazã în categoria fenomenelor fireºti: politici ºi
sociali. 52 Cucerirea Dobrogei de cãtre turci ºi fixarea
graniþei pe Dunãre, între Þara Româneascã ºi teritoriul de
acum turcesc al Dobrogei, nu a schimbat în esenþã
raporturile dintre locuitorii care trãiau în jurul B�l þ i i
Ialomiþei .

Pendulãrile continuie dintr-o parte în alta a B�lþii au
contribuit la pãstrarea ºi accentuarea unitãþii etnice ºi
culturale a locuitorilor. În acelaºi timp continuitatea,în
acest spaþiu a fost înlesnitã de contactul nemijlocit ºi
neîntrerupt al românilor dobrogeni cu masã fraþilor de
acelaºi neam de la stânga Dunãrii. 53 În consecinþã fluxul
imigrãrilor peste baltã devine extrem de interesant ºi în
acelaºi timp foarte complex. Studierea sa impune analiza
cauzelor care au determinat aceste pendulãri,direcþia ºi
intensitatea lor în diferite perioade,modalitatea trecerii
peste Baltã, efectele deplasãrilor, într-o direcþie sau alta.

Cauzele , similare cu cele care au determinat imigrãrile
în epocile anterioare,devin tot mai complexe în funcþie de
factorii specifici istoriei Þãrii Româneºti ºi Dobrogei.Victor
Morfei, printre primii istorici care s-au ocupat de acest
aspect, vorbeºte de cauze care þin de principiul conservãrii
ºi principiul economic.Potrivit pãrerii sale primul explicã
fuga locuitorilor din aºezãrile din Dobrogea în Muntenia
ºi cel de-al doilea a locuitorilor de pe malul braþului Borcea
în Dobrogea. 54 Aserþiunea este destul de realã, însã o
delimitare  strictã între aceste cauze ar determina o
explicaþie prea simplistã a factorilor care au produs
deplasãrile de populaþii  între cele douã maluri ale Bãlþii

Ialomiþei. Cauzelor semnalate de Victor Morfei li se vor
adãuga,în evul mediu, ºi altele specifice timpului ºi istoriei
Dobrogei ºi Þãrii Româneºti, printre care semnalãm: politica
demograficã ºi socialã a voievozilor români, rãzboaiele ruso-
turce din secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea.

Cât priveºte intensitatea miºcãrilor se constatã cã în
anumite momente au loc îndeosebi treceri individuale sau
în grupuri mai mici ori mai mari,alte ori vor domina
deplasãrile compacte(de sate sau pãrþi de sate).Deseori
se vor desfãºura concomitent.

Când imigrãrile se fãceau individual sau în grup cei
care plecau se aºezau în satele deja existente sau la
marginea lor. În cazul deplasãrilor compacte refugiaþii
întemeiau aºezãri noi. 55

Despre modul cum aveau loc aceste treceri, peste
Baltã, avem informaþii pentru secolul al XVIII-lea. Probabil
cã în aceeaºi manierã ele sau produs din totdeauna.De
obicei fugarii nu treceau balta în Dobrogea sau
Muntenia,dintr-o datã. Mai totdeauna fugarii se aºezau
pe malul ialomiþean sau dobrogean al baltii, apoi treceau
Borcea sau Dunãrea,aºezându-se în satele vechi sau
înfiinþau altele noi. 56  Acest lucru îl confirmã acelaºi Vic-
tor Morfei,un excelent cunoscãtor al Bãlþii Ialomiþei de la
începutul secolului al XX-lea. Chiar dacã el se referã la
trcerea românilor din aºezãrile de pe Borcea în Dobrogea,
fãrã îndoialã aºa procedau ºi românii dobrogeni în trecerea
lor în Muntenia. Procesul acesta, relateazã V.Morfei, se
desfãºura astfel:”fugarii,din motive pe care le vom
vedea,fãceau un popas în baltã, pânã se puneau în curent
cu viaþã de peste fluviu. Foarte adesea refugiaþii fãceau
în mic-culturi de cereale pe grinduri sau treceau în
Dobrogea anume pentru aceastã ºi apoi,o datã recolta
strânsã, se retrãgeau iar în Baltã unde erau grupaþi în
târle ºi sate...Urmau apoi încercãri de stabilire în Dobrogea
din partea celor mai îndrãzneti ºi, încet-încet,toatã
populaþiunea trecea peste Dunãre ºi fondau sate”. 57

Efectele acestor deplasãri au fost în general aceleaºi:
creºterea demograficã, apariþia unor noi aºezãri,iar pentru
Dobrogea ele au contribuit la afirmarea neamului
românesc în provincia ponticã.

 Procesul tercerii compacte peste baltã,în evul
mediu,este semnalat încã de la începutul secolului al XV-
lea ºi a început cu imigrarea românilor dobrogeni.Acest
episod este legat de cucerirea Dobrogei de cãtre turci.
Chiar dacã administraþia otomanã s-a dovedit îngãduitore
ea nu a reuºit sã asigure viaþã ºi avutul locuitorilor în faþa
bandelor de cerchezi ºi lãzi.  58

  În consecinþã românii preferau sã fugã în baltã,unde
aºteptau vremuri mai bune ºi cum liniºtea ºi siguranþa se
lãsau mult aºteptate au preferat sã treacã în stânga bãlþii,
unde au fondat sate noi,care vor pãstra denumirile satelor
de baºtinã. Este începutul unui proces care de-a lungul
evului mediu va da naºtere satelor duble de pe braþul
Borcea. Bunãoarã amintim:

· Satu-Nou-Sat-Noieni
· Coslugea-Coslogeni
· Altinum-Oltina
· Marleanu-Marleanu(Mârlani)
· Beilic-Beilic
· Cocargea-Cocargeaua
· Vlahi-Vlacheni .59

 La acestea  Dicþionarul geografic al Judeþului Ialomiþa
adaugã alte douã sate ialomiþene:Vaidomir ºi Ghizdaresti
întemeiate de locuitorii satelor omonime din Dobrogea. 60

Unele îºi au originea în trecerea românilor dobrogeni în
stânga Bãlþii odatã cu instalarea turcilor în provincia
ponticã. Majoritatea se vor formã în contextul
evenimentelor petrecute  în secolul al XVIII-lea, îndeosebi
legate de rãzboaiele ruso-turce.

 Aceste nume identice dovedesc deplasãri permanente
de populaþie între cele douã maluri fãrã a preciza direcþia
de deplasare. Studii mai vechi ºi mai recente au demonstrat
cã direcþia de deplasare în acest proces a avut loc dinspre
Dobrogea spre Muntenia.În studiul “La Dobrogea
roumaine” C.Brãtescu ºi Ghe. Murgoci au argumentat
acest lucru plecând de la observaþia cã formele primitive
ale numelor topice sunt în Dobrogea,cele noi pe braþul
Borcea. 61

Dar nu numai trecerile din Dobrogea au dat naºtere
unor sate duble ci ºi procesul invers a fost generator de
sate duble.Este cazul satelor duble:Stelnica-Stelniceni ºi
Feteºti-Feteºti.*

Primele statorniciri ale locuitorilor de pe braþul Borcea
în Dobrogea,atestate sigur,dateaza din a doua  jumatate a
secolului al XVl-lea.Un document mai târziu decât
evenimentul descris aminteºte “cã mai sus scrisul
sat(Stelnica n.n)a fost bãjenit înainte vreme,în zilele lui
Alexandru Voievod(Alexandru al ll-lea Mircea) toþi peste
Dunãre in þara Turceascã” 62.Fugarii din satul Stelnica au
trecut peste Balta si au întemeiat satul Stelniceni ,pe care
hârtile din secolul al XVlll-lea îl indica pe malul dobrogean
al Baltii Ialomitei.63

De data aceasta fuga locuitorilor din satele de pe
Borcea pe malul dobrogean al Baltii îsi avea originea in
natura relatiilor agrare caracteristice societatii medievale
romanesti.Este vorba de fenomenul înrobirii satelor libere
de catre feudali.Odata cu  rumânirea  obstelor satesti
libere,în fata realitatii atât de triste,taranii încep sa
fuga.Fuga sau bejania individuala sau în grup este folosita
ca o forma de rezistenta în fata exploatarii feudale.Asa se
face ca începând din secolul al XVl-lea multi tarani îsi
parasesc satele si trec în Dobrogea pentru a scapa de
“rusinea rumâniei”64,cum au procedat bunaoara  satenii
din Stelnica.

Fenomenul va fi mai evident începând cu secolul al
XVll-lea si va deveni frecvent,în mod deosebit,în secolul
al XVlll-lea. Documentele istorice sunt graitoare in acest
sens .Astfel  la 17 iunie 1625 Preda postelnic si
Drosul,feciorii lui Radu din Balomiresti vând lui Dumitru
Dudescu partea lui de ocina în satul Tâmburesti (Pietroiu
azi) cu 19 rumâni din care 4 fugisera la turci. Documentul
face precizarea ca boierul Dudescu are dreptul sa-i aduca
înapoi pe cei fugiti la turci si “s-au tocmit ca pe românii
lor,fugiti mai dinainte vreme,mai multi decât 19 sa-i strânga
si sa-i  fie rumânii ca si ceilalti”65. Acelasi lucru îl determina
pe domnul Gavril  Movila sã împuterniceascã pe
egumenul mãnãstirii Argeº “sã adune pe toþi rumânii
mãnãstirii de pe moºia Feteºti,de unde sunt risipiþi,ori în
oraº,ori în sat domnesc,boieresc sau cãlugãresc,ori peste
Dunãre, ºi sã-i aducã în sat ºi sã plãteascã  ºi cisla 66.
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“Fluieraº de os / Mult zice duios”

“Pe piciorul de plai” depopulat, cãruia i s-a furat
tot stratul de cernoziom... ºi “pe gura de rai”
transformatã în depozit pentru reziduuri radioactive
de la Cernavodã pân’ la Cernobîl...  “iatã vin în cale”
prin praf ºi scaieþi, cã pãdurile fost-au defriºate,
exportate, cã ºoselele moderne ne lipsesc,
infrastructura e distrusã, ºcolile ºi  spitalele s-au închis,
falimentul se numeºte austeritate, justiþia scuipã-n
balanþa dreptãþii, prostituþia are imunitate parlamentarã,
elitiºtii s-au tâmpit, politicienii ne-au învins... iatã vin
ºi cei care “mãri, se vorbirã, / Ei se sfãtuirã / Pe l-
apus de soare / Ca sã mi-l omoare...” - ºi aºa ar
reîncepe cunoscuta noastrã baladã MIORIÞA într-o
variantã complet actualizatã.

Breaking news: Patru români au fost arestaþi în
Italia duminicã, 10 aprilie 2011 - pentru crimã. Ei au
vârste cuprinse între 19 ºi 37 de ani, informeazã
Corriere dela Sera. ªi l-au ucis în bãtaie pe Walter
Allavena de 53 de ani, din Ventimiglia, lângã Milano.
Fiul lui de 20 de ani a nimerit într-o ceartã la un bar.
Puþin mai târziu, românii l-au urmãrit ºi l-au brutalizat.
Tatãl i-a auzit strigãtele ºi i-a sãrit în ajutor, cãzând
victimã la rândul sãu. “Walter era o persoanã minunatã.
S-a implicat în mai multe proiecte sociale. Este o
tragedie pentru comunitate ºi pentru întreaga lui familie.
Românii sunt integraþi în aceastã localitate, însã adesea
consumã alcool ºi devin violenþi. Fapte de o asemenea
gravitate nu s-au mai petrecut aici pânã acum”, a
declarat primarul din Ventimiglia, Gaetano Scullino.

“Cã la nunta mea / A cãzut o stea”
Ca pãstori ai neamului, toþi conducãtorii noºtri s-

au întrecut în a-i trimite pe bieþii oieri români pe lumea
cealaltã în numele a fel de fel de idealuri cu consecinþe
letale. Avântarea în cele douã rãzboaie mondiale i-a
ucis cu milioanele pe bravii fii ai þãrii ºi a dus la pierderea
de importante teritorii strãmoºeºti prin tratate de pace
înrobitoare. ªi, pe la apus de soare, am ieºit iarãºi
învinºi din cel mai mare mãcel planetar. Pe la rãsãrit
de soare, au rãsãrit comuniºtii bolºevizaþi ºi noul lor
genocid în numele celei mai drepte orânduiri din istorie
- dintr-o istorie a demenþei criminale, desigur. În zori,
cu un glonþ tras în ceafã, deþinutul nostru politic se
preschimba în martir. Câþi români au mai murit
revoluþionar ºi-n numele soarelui ce rãsãrea când
Iliescu apãrea?  Ce pierderi incomensurabile a aprobat
Emil Constantinescu în 1997, semnând de-a fir lalea
Tratatul politic de bazã dintre Ucraina ºi România?
Ucrainienii n-aveau cum sã lãcomeascã altfel la
succesiunea juridicã a URSS ºi, implicit, la  anexãrile
teritoriale staliniste. I-a ajutat cel mai ticãlos act din
istoria româneascã,  prin care ºeful statului ºi ministrul
lui de Externe au renunþat de jure la Nordul Bucovinei,
la Þinutul Herþa, la Hotin, la Sudul Basarabiei ºi la In-
sula ªerpilor. România nici nu mai era ameninþatã cu
forþa vreunui rãzboi nimicitor. Polonia a refuzat
semnarea unei asemenea trãdãri naþionale ºi s-a vãzut
totuºi în NATO cu 5 ani înaintea noastrã. Dar
conducãtorii noºtri nemernici ºi elitiºtii lor urinãtori în
gura poporului n-au citit “Mioriþa” pânã la capãt. Iar
ce-au priceput ei pe apucate este departe de adevãrata
interpretare a acestei capodopere. Pãltiniºizaþii lui Noica
nu     s-au priceput cum sã desprindã din autohtonitatea
întâmplãrii rosturile fiinþãrii   noastre ºi s-au
descotorosit de toate superbele ‘dimensiuni româneºti
ale existenþei’, de toate nobilele ‘sentimente româneºti
ale fiinþei’ - “n-a fost sã fie!”

PE UN PICIOR DE PLAI... RADIOACTIV
“Pe-un picior de plai, / Pe-o gurã de rai, / Iatã vin în cale, / Se cobor la vale, / Trei turme de

miei, / Cu trei ciobãnei. / Unu-i moldovan, / Unu-i ungurean / ªi unu-i vrâncean. / Iar cel ungurean
/ ªi cu ce-l vrâncean, / Mãri, se vorbirã, / Ei se sfãtuirã / Pe l-apus de soare / Ca sã mi-l
omoare...” - MIORIÞA de Vasile Alecsandri.

 RESEMNÃRI NERESEMNATE

“Aude-sã, Doamne, aude / Peste cel plãiuþ de
munte, / Un ºuier, Doamne, ºuier / Cã acolo, Doamne,
/  Sînt numai trei pãcurãraºi / Doi cei mari / ªi-s veri
primari / Unu-i mic ºi-i strãinel. / Acel mic ºi strãinel /
Cã la apã l-au mînat. / Pînã la apã au umblat / Foarte
mult l-au judecat / Ca pe dînsul sã-l omoarã / Oile sã
i le éé...” - aºa începe Cea mai veche variantã a Mioriþei
descoperitã în zona Bistriþa-Nãsãud ºi datatã 1792-
1794. Aflatã într-un manuscris de cântece populare la
Arhivele Statului, filiala Tg. Mureº, varianta i se atribuie
cãpitanului Ion, fratele lui Gheorghe ªincai. Ea pune
în gura mioarei “zdrãvioare” graiul ce aºa grãit-a:
“Drajii mei veriºori / Dacã pe mine mi-þ[i] omorî /
Lîngã mine puneþi / Fluierul de dreapta / Buciunul de-
a stînga...” De ce toate acestea? La ce-i mai foloseau
lui fluierul ºi buciumul? Mioara face imprudenþa sã
explice, atrãgând atenþia pãcurãraºilor puºi pe omor:
“Cã cînd vîntu a sufla / Fluerul a fluera / ªi buciunul
a bucina / Numai rãsunul / Cã mi-a rãsuna...”

CINE L-A SINUCIS PE SPAK?

Sâmbãtã, 9 aprilie 2011, în jurul orei 16:30, omul
de afaceri Constantin Spak, patronul fabricii de
mezeluri cu acelaºi nume, a fost gãsit mort într-o
camerã de baie la sediul firmei din Valea Mare. “Din
primele verificãri, s-a stabilit cã persoana decedatã ºi-
a aplicat trei lovituri de cuþit în zona inimii. S-a dispus
efectuarea necropsiei, nefiind suspiciuni de omor”, a
declarat purtãtorul de cuvânt al  IPJ Olt. “Trei lovituri
de cuþit în zona inimii”!? Nu-s cam multe pentru un
ºef de abatoare, ce ºi-a cãutat de trei ori cu cuþitul
inima în ‘zonã’? Cei din familie susþin cã el s-ar fi
sinucis din cauza gravelor probleme de sãnãtate. De
ce s-ar mai fi supus atunci cu 6 luni în urmã unui
complicat transplant de ficat? Pentru cã dorea sã
trãiascã, oricât ar fi costat aceastã scumpã intervenþie.
Avea ºi doi bãieþi. Traian urmeazã sã se însoare cu
Andreea Antonescu, din trupa “Andree”. Deja aºteaptã
ºi un copil. Prietenii lui Spak susþin cã dificultãþile
financiare l-ar fi distrus, datoriile lui de 2 milioane de
euro la bãnci. Nu mai reuºea sã le achite ºi i se
confiscau abatoarele din Slatina.  Aºteptãm însã ºi ce
va zice acea Mioriþã “cu lânã plãviþã” care “De trei
zile-ncoace / Gura nu-i mai tace, / Iarba nu-i mai place”
cã-i modificatã genetic.

ADEVÃR CRIMINAL ªI DEZINFORMARE
LIRICÃ

Cu aproape 220 de ani în urmã, creatorul popular
ºi-a dat seama de importanþa transmiterii unei informaþii
corecte “Peste munþi numai la ai / mei doi pãrinþi / ªi
rãsunul ºi mi-a merje / Peste brazi la ai mei fraþi...”
Pãrinþii ºi fraþii vor lãsa resemnarea lor deoparte ºi
vor restabili cu toate puterile dreapta judecatã.
Criminalii trebuie pedepsiþi dupã lege. Cum mai stãm
oare cu senina acceptare moºtenitã de aiurea? Nu-i
chiar atât de strãmoºeascã, nu? Adevãrul trebuie sã
ajungã acolo unde trebuie ºi dreptate sã se facã. Dacã-
i va zãri ºi-i va întâlni mãicuþa bãtrânã, “Cu brâul de
lânã, Din ochi lãcrimând, Pe câmpi alergând, Pe toþi
întrebând...” ciobanul lui Alecsandri nu-i cere mioarei
sale, sã o mintã ºi pe maicã-sa: “Iar la cea mãicuþã /
Sã nu spui, drãguþã, / Cã la nunta mea / A cãzut o
stea, / C-am avut nuntaºi / Brazi ºi paltinaºi, / Preoþi,
munþii mari, / Paseri, lãutari, / Pãserele mii, / ªi stele
fãclii!” Dar ce sã-i spunã? Mãicuþa trebuie sã afle

adevãrul adevãrat, fiindcã
ea nu-i o împãcatã cu
soarta. Iar supunerea
tradiþionalã a românului ºi
a româncei în faþa soartei
nemiloase nu-i chiar atât de
resemnatã pe cât se crede
îndeobºte... pe cât i se
pune acestei resemnãri în
cârcã, furând mãlaiul din
ceaunul amãrãºtenilor ca
mãmãliga lor sã nu mai
explodeze vreodatã. Un vãl
de ceaþã înfãºoarã sufletul
nostru. Ce frumos e sã mori sub forma unei însurãtori
“Cu-o mândrã crãiasã, / A lumii mireasã; / Cã la nunta
mea / A cãzut o stea; / Soarele ºi luna / Mi-au þinut
cununa. / Brazi ºi paltinaºi / I-am avut nuntaºi, / Preoþi,
munþii mari, / Paseri, lãutari, / Pãserele mii, / ªi stele
fãclii!”  Minciuna triumfã estetic. Dar ºi cade învinsã
de la o variantã la altã variantã mioriticã mai informatã,
mai actualizatã.

TESTUL RESEMNÃRII

Alecsandri nu ne mai spune ºi dacã “mândrul
ciobãnel, tras printr-un inel” chiar a cãzut sub lovitura
ucigaºã. Pentru cã el nu-i chiar un ciobãnel fragil ce
cântã din fluieraº de dimineaþã pânã seara, ci este “mai
ortoman / ª-are oi mai multe, / Mândre ºi cornute, /
ªi cai învãþaþi, / ªi câni mai bãrbaþi...” E foarte greu
sã distrugi un astfel de om, fie ºi miºeleºte, pe la spate
sau în somn. De altfel, ciobãnaºul alecsandrin nici
nu-i chiar atât de resemnat în faþa morþii, zicând: “de-
a fi sã mor / în câmp de mohor...” De-o fi sã fie,
adicã! ªi mai zice el mioarei nãzdrãvane: “Iar dacã-i
zãri, / Dacã-i întâlni / Mãicuþã bãtrânã...” Iarãºi: dacã!
Pe cât era de mare ca romancier, Sadoveanu a cãzut
grãmadã în capcana fatalitãþii, l-a omorât pe ciobãnaº,
l-a aruncat într-o prãpastie, a pus-o pe urmele lui pe
Vitoria Lipan ºi a scris în grabã “BALTAGUL”. Dar n-
a trecut TESTUL RESEMNÃRII. Deºi diminutivat,
ciobãnaºul este un bãrbat în toatã firea, bãtut de
grindinã ºi biciuit de viscol, plin de forþã carpatinã, cu
toatã experienþa durã a trãitului în sãlbãticie. ªi-a mai
apãrat el turma împotriva haitelor de lupi, s-a bãtut ºi
cu ursul întãrâtat. A mai rupt ºi oasele altor tâlhari ce
i-au vrut sfârºirea. Resemnarea lui suferã tocmai  din
cauza puterii sale ce poate înfrunta orice alternativã a
lui ‘dacã’. El nu se teme nici de moarte!

LA APUS DE SOARE...

În stâna numitã Statul Român, ciobanul vrâncean
ºi cel ungurean se vorbesc, se  sfãtuiesc de zor, cum
sã mi-l tot omoare pe cel de-al treilea. Bardul mioritic,
miticizat (!), a devenit astãzi obedient ºi steril, înecat
în metafore gratuite, în concepte intraductibile ºi în
autocenzura traficului mental. Rezistând concentraþiei
puterii rezistãm însãºi morþii. Dând vina pe forþa
imbatabilã, ne îndoim cã raþiunea ºi dreptatea s-ar mai
afla de partea noastrã. Trebuie sã refuzãm vehement
toate programãrile oficiale ºi sã clarificãm ideile pe
care unii dintre noi le au deja întipãrite-n creier. Trebuie
cultivat doar bunul simþ ºi separarea lui de nonsensul
ce-l altereazã. Mintea noastrã este oricum imperfectã,
dar nici aºa nu o folosim la întreaga ei capacitate. Nu
ne verificãm mereu opiniile. Certitudinea inflexibilã ºi
jocul exagerat al ideilor ne duc în pragul bolilor mintale.
Libertatea unei democraþii se prãbuºeºte ori de câte
ori poporul tolereazã abuzului privat sã întreacã în
putere statul. Mesajul adevãrat trebuie transmis de la
unul la altul, perfectat de la unul la altul dintre noi,
pânã când toþi vom înþelege ºi vom grãbi schimbarea
corectã. Resemnarea româneascã înseamnã puterea
de a rezista pânã la capãt, înfruntând chiar ºi moartea.
Aºa se consolideazã Legea împotriva Crimei.

Victor NICOLAE
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Motto:
„ Dumnezeu e mort, dar nici omul n-o duce prea

bine.”

Deschidem studiul de faþã cu precizarea cã scopul
urmãrit este acela de a identifica noi instrumente de
receptare a romanului lui Nicolae Breban. Folosindu-ne
de notele non-ficþionale ale autorului, din care am extras
referinþele privitoare la atracþia exercitatã de filosofia lui
Friedrich Nietzsche, ne-am propus sã argumentãm, pe
acest temei filosofic, ineditul poeticii brebaniene:
suspiciunea mãºtii, invenþia romanescã a supraomului,
cinismul dezumanizant, raporturile de putere.

Plecãm de la premisa cã poetica este cel dintâi
domeniu unde se resimt schimbãrile de configuraþie ale
umanismului, întrucât practica fundamentalã a acesteia
vizeazã recompunerea unei realitãþi (materiale, umane,
spirituale) dupã modelul paradigmei epistemologice a
momentului.

Cât de previzibilã era intrarea în crizã a
umanismului?

Relaþia omului cu lumea (locul ºi rolul sãu în univers),
reflectatã în creaþia lui Dante, a lui Shakespeare ºi a lui
Dostoievski, cunoaºte expresii extrem de relevante pentru
modul în care umanismul ajunge sã îºi împingã evoluþia
înspre o profundã crizã.

La Dante, conform unei concepþii de viaþã medievalã,
organizarea echilibratã ºi stabilã, încã nezdruncinatã, a
universului îi asigurã omului un loc sigur în cadrul
sistemului ierarhic divin, avându-l pe Dumnezeu în cerul
sãu deasupra ºi infernul cu diavolul dedesubt, ca realitãþi
din afarã pe care omul le posedã, asemenea altor realitãþi
ale lumii materiale[1].

La Shakespeare, odatã cu epoca Renaºterii, începe
afirmarea de sine a omului, izolat într-o lume proprie,
plasatã simbolic la suprafaþa pãmântului, fãrã adâncimi
spirituale ori înãlþimi cosmice, lume pe care o înþelege ca
fiind pierdutã într-o infinitate strãinã de spaþii infinite.
Omul devine bidimensional, o fiinþã platã, ruptã de centrii
sãi spirituali, a cãrui singurã complicaþie existenþialã
izvorãºte dintr-o tumultuoasã viaþã sufleteascã, cu
pasiuni, energie ºi raporturi de putere, dar fãrã nicio cale
de comunicare cu Dumnezeu ºi diavol[2].

La Dostoievski, pãmântul nu mai este deloc sigur,
dimensiunea adâncimii sale este puternic zguduitã de
energiile întunericului, omul simte cum din adâncul fiinþei
lui izvorãºte revelaþia existenþei cerului divin ºi a iadului,
dar de data aceasta nu ca realitãþi date din exterior, ci
dezvãluite din esenþa sa spiritualã, profund umanã.
Libertatea individului este pusã la grea încercare,
manifestându-se din subteranã, confruntându-se cu
Dumnezeu ºi cu diavolul, nãscuþi din bezna sa
interioarã[3].

În viziunea lui N. Berdiaev, criza umanismului este
deschisã deja prin creaþia lui Dostoievski, unde omul
ajunge sã fie devorat de propria-i libertate, punct în care
se realizeazã întâlnirea cu Nietzsche, unde omul este
înghiþit de supraom. Dar, dacã romancierul oferã religia
drept singura cale, luminoasã, de salvare a spiritului
epuizat, filozoful îl lipseºte ºi de aceastã ultimã protecþie,
trezind în om conºtiinþa morþii lui Dumnezeu ºi a zãdãrniciei
voinþei sale de a fi. Iatã aforismul cel mai sugestiv prin
care Friedrich Nietzsche configureazã imaginea definitorie
a crizei umanismului:

Prizonierii au ieºit la muncã ºi, cum gardianul
lipsea, unii s-au apucat de treabã ca de obicei, alþii
priveau sfidãtori, pânã când unul dintre ei a strigat:
„Munciþi cât vreþi sau staþi, asta nu are importanþã.
Uneltirile voastre secrete au fost dezvãluite, gardianul
închisorii v-a surprins ºi în curând el vã va judeca aspru.
(...) Dar ascultaþi ce vã spun: (...) sunt fiul gardianului
închisorii ºi am toata influenþa asupra lui. Pot sã vã
scap, vreau sã vã scap. Bineînþeles, nu-i voi salva decât
pe aceia care cred cã eu sunt fiul gardianului.” Replici
de combatere din partea prizonierilor, pânã la sosirea
veºtii cã gardianul a murit. „Ura!” izbucnirã deþinuþii.
„Domnule fiu! (...) unde ti-e moºtenirea? Care suntem
prizonierii tãi de-acum?” Li se rãspunde calm: „V-am
spus, (...) voi elibera pe toþi cei care cred în mine, sunt
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la fel de sigur ca de faptul cã tatãl meu e încã în viaþã.”
Fãrã sã mai râdã, prizonierii înãlþarã din umeri ºi-l
lãsarã în pace.

Nihilismul este o formã radicalã de consacrare a crizei
umanismului, care inaugureazã ontologia Neantului ºi
semnaleazã sfârºitul reprezentãrilor asupra ordinii
universului. Nimicul se instaleazã în urma celei mai
semnificative pierderi cosmice, moartea lui Dumnezeu, ºi
vizeazã, deopotrivã, disoluþia structurii stabile a fiinþei ºi
a realitãþii ca adevãr.

Pentru Nietzsche, secolele XX ºi XXI se aflã sub
puterea necesitãþii de a le imprima istoric cu însemnele
nihilismului, cât timp sunt guvernate de moartea lui
Dumnezeu ºi, implicit, de procesul devalorizãrii valorilor
supreme. Punctul de plecare al perspectivei nihiliste
asupra existenþei este plasat de Nietzsche în concepþia
dispreþuitoare asupra instinctelor de milã, dezvoltatã de-
a lungul omenirii ºi de Platon, Spinoza, La Rochefoucault
ºi Kant, aflând în milã primejdiile cele mai mari pentru om,
atât timp cât aceasta determinã înmuierea pânã la boalã a
caracterului. Reflectând mai mult asupra efectelor de
slãbire a firii, filozoful le pune ºi pe seama acþiunilor moralei
de “ameliorare” a omului, de domesticire a lui, moralã pe
care o defineºte drept tãlmãcire sau, mai precis, o
rãstãlmãcire a anumitor fenomene. Printr-o logicã stranie,
s-a cultivat convingerea cã numai cei necãjiþi, sãraci,
neputincioºi, suferinzi, urâþi ºi urgisiþi de propria soartã
sunt cei buni, vrednici sã merite fericirea, în timp ce nobilii,
vãzuþi drept puternici, sãnãtoºi, frumoºi, bogaþi vor
rãmâne pentru veºnicie nefericiþi, blestemaþi ºi osândiþi.

Rãdãcinile cele mai viguroase ale nihilismului pãtrund
în religie, unde se regãsesc, în acelaºi timp, însemnele
divinului (care nu sunt contestate în valoarea autenticitãþii
lor) ºi mai ales erorile de interpretare comise în mod stra-
tegic[4], în numele judecãþii morale. Prin aceste
interpretãri, omul ajunge sã creadã în nevoi care i-au fost
în mod fals atribuite, precum ºi în valori considerate im-
perative ale divinitãþii[5]. Numai cã atunci când începe sã
se vadã[6] minciuna, omul înþelege faptul cã, pe de o parte,
ceea ce considera valoare nu este în mod autentic valoare,
ajungându-se la credinþa în lipsa de valoare, pe de altã
parte, nici nevoile sale nu sunt reale ºi viaþa se consumã
în risipã pentru aceste false nevoi. Cum întreaga
construcþie spiritualã a creºtinismului se dovedea o
minciunã, omul ajunge sã asiste la propria distrucþie, în
absenþa unei instanþe transcendentale, pe seama cãreia
sã-ºi poatã soluþiona cele mai dificile incertitudini
existenþiale, ºi mai mult chiar, ca suflet însetat de
independenþa faþã de moralã, ajunge sã prindã curajul
negãrii radicale.

Mãsurarea vieþii dupã categorii ireale se dovedeºte o
naivitate ce se vrea scump plãtitã. Omul va aluneca
iremediabil din imaginea antropocentricã a universului,
devenind incertã capacitatea lui de a mai acorda sens ºi
mãsurã lucrurilor: “Omul se rostogoleºte din centru spre
X.”. Psihologic, trãieºte cea mai cruntã deziluzie privind
rostul existenþei sale, ruºinea faþã de sine pentru faptul
de a se fi înºelat atât de mult timp ºi pierderea încrederii în
sine, stãri dublate de sentimentul lipsei de valoare a vieþii,
pe temeiul conºtiinþei retragerii acelor elemente prin care
i se atribuia lumii valoare: scopul existenþei, unitatea
sistemicã a cosmosului, adevãrul. O radiografie a acestei
realitãþi surprinde o societate în plinã decadenþã:
sentimentul acut al lipsei de solidaritate[7],
înstrãinarea[8], lipsa de credibilitate a gesturilor
generoase[9], evidenþierea printr-o desconsiderare a
propriei persoane[10].

Într-o asemenea bulversare existenþialã, reacþia omului
se aºteaptã sã se ridice la cel mai înalt nivel, sã se
depãºeascã pe sine, sã se redefineascã, sã se reinventeze,
creând premisele trecerii într-un dincolo, cãtre supraom,
cãtre eterna reîntoarcere (evenimente anunþate de
Zarathustra) ºi cãtre adevãrata voinþã de putere.
Rezolvarea crizei umanismului însã nu se înscrie în aceeaºi
paradigmã, pe care tradiþia a recunoscut-o dintotdeauna,
caracterizatã prin termeni de dominare, de forþã, de energie
eternã, de congruenþã ºi unitate, ci, dimpotrivã, se
îndreaptã în direcþia unei concepþii slabe a fiinþei, a unui
subiect scizionat (cum este supraomul). Pãtrunzând în

poetica romanului brebanian, toate aceste elemente împing
receptarea cãtre o problematicã a mãºtii (duplicitatea
mãºtii, care se mascheazã pe sine, simulând disimularea
pentru a disimula faptul cã nu este decât simulare), cãtre
o situare a raporturilor de putere în structuri binare de
tipul dominator – dominat (unde voinþa de putere
declanºeazã transformarea forþelor iniþial active în forþe
reactive), cãtre o criticã a stadiului terminal al evoluþiei
personajului ºi a stãrii lui de echilibru (eterna reîntoarcere
constituind un rãspuns la problema trecerii).

Care este formula noului umanism brebanian?
O nouã configurare a umanismului este trasatã de

Nicolae Breban, scriitorul fãcând dovada unei fine
capacitãþi de pãtrundere a prezentului istoric, social ºi
psihologic, fãrã a-ºi propune sã surprindã o reprezentare
fidelã a acestuia, nefiind preocupat de fenomene ori de
lucruri, nici mãcar de opere de artã sau de cãrþi, cu întreaga
lor spiritualitate reflectatã, ci de om în structura forþelor
sale lãuntrice, a voinþei sale de putere.

Destinul uman, prins permanent între constrângerile
cu direcþie progresivã ale propriei existenþe ºi cele pe
deplin indiferente ale istoriei, sfârºeºte prin a aluneca
definitiv din imperiul celor douã sisteme ordonatoare într-
un dramatic ºi general proces de dezumanizare. De-a
lungul istoriei, purtat în rãzboaie înverºunate, mobilizate
sã-i releve rãul în cea mai cruntã dimensiune a lui, anume
raporturile de duºmãnie faþã de semenii deveniþi la modul
general inamici, dominat apoi de forþe necruþãtoare
totalitare, care desemnau libertatea prin slujirea cu
convingere a unor interese strãine de persoana sa, omul
se resemneazã ºi gãseºte în aceastã existenþã dezonorantã
termenii adaptãrii, mai mult chiar, ai propriei voinþe de a-ºi
fi modelat astfel comportamentul. Limitele umanismului
se configureazã la nivelul conflictelor nesoluþionate între
spiritualitatea luminoasã a fiinþei umane ºi latura sa
întunecoasã, pe care istoria, prin viclenia ei, a ºtiut sã o
stimuleze (speculând aspiraþia naturalã de autodepãºire
spiritualã, alimenteazã orgoliul de a se vrea stãpân peste
vieþile altora, umilind ºi dominând). Neºtiind sã-l salveze
din capcana în care a fost strivit, umanismul însuºi asistã
la propria decãdere, observând tragedia omului cãzut
victimã ºi transformat într-o fiinþã inumanã, homo homini
lupus, într-o abstracþie (un obiect, o marfã sau un numãr):
dezumanizarea instinctelor pânã la bestializare (fiecare
luptã împotriva tuturor, lipsit de minimã compasiune),
transformarea tehnicist – robotizatã în cadrul civilizaþiei
mecanicist – maºiniste (omul devine funcþie, pierzându-
ºi statutul de persoanã), anularea unitãþii ºi a coordonãrii
interior centralizate a subiectului uman (se descompune
în elemente particulare, fiecare pretinzând locul suprem).
Îl priveºte cum, vidat de substanþa sa spiritualã,
nemaiavând puterea sã-ºi apere propria valoare, devine
manipulabil de cãtre orice forþã (un alt individ ridicat peste
noapte la putere sau miºcãrile haotice ale grupurilor de
interese sau forþe politice riguros organizate), ajunge
dresat sã se ascundã în omogenitatea maselor, compuse,
la rândul lor, din indivizi disciplinaþi ºi apropiaþi prin fricã
ºi manipulare, este proiectat sã nu mai pãstreze nimic
pentru sine, sã abandoneze totul acelei forþe dominatoare
(societate, Stat, clasã, rasã, Naþiune), nemaifiindu-i permis
sã trãiascã pentru sine, sã-ºi afle în lumea sa interioarã
atitudinea faþã de restul universului.

Romanul care surprinde sfârºitul umanismului este,
în general, el însuºi adus în faþa unei probleme: omul care
nu se mai poate numi om, tãgãduindu-ºi fiinþa sa spiritualã
dupã chipul ºi asemãnarea cu Dumnezeu, nu mai poate
deveni personaj, relevând tipuri umane. Dupã cum
realitatea a dus la faliment noþiuni precum omul sau
adevãrul, ficþiunea romanescã a momentului încheie o
tradiþie ºi inaugureazã o nouã formulã, în care nu mai
existã tipologia umanã tradiþionalã, din omul dezarticulat
rãmânând doar elemente intelectuale disparate, actul de
transfigurare creatoare fiind compromis, înlocuit de
atitudinea unor scriitori fie absorbiþi de ei înºiºi, fie de
realitatea implacabilã.

ªi la Nicolae Breban se poate vorbi despre o nouã
metodã. Începând cu debutul editorial din 1965, prozatorul
anunþã instalarea crizei umanismului, urmând ca celelalte
romane, pe rând, dar nu neapãrat în ordinea apariþiei, sã
ducã mai departe, de unde a fost întrerupt, firul formelor
anti-umaniste.

În romanul Francisca, muncitorul Cupºa, care, printr-
un accident, îl întâlneºte pe inginerul Chilian, activist de
partid cu autoritate în uzinã ºi care îl va ajuta sã înveþe o

(continuare în pag. 15)

Drd. Anca-Teodora Butiuc
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meserie ºi sã avanseze pe linie profesionalã, se îndârjeºte
cu succes sã înfrângã orice opoziþie, întãrindu-se în
orgoliul supremaþiei în faþa tuturor celorlalþi, aceºtia
devenind, la final, firi slabe. Întreaga sa construcþie ca
personaj este structuratã pe fundamentul psihologic al
þãranului, cãruia însã i se suprapune puterea acerbã ce
semnaleazã dezlãnþuirea procesului de dezumanizare.
Urmând o întreagã strategie de propulsare a sinelui, fãrã
o þintã practicã concretã, ci doar pentru o luptã surdã cu
toþi ceilalþi consideraþi la modul uniform superiori ºi drepþi,
îºi configureazã terenul de luptã dupã un tipar insolit,
tãinuit ºi deloc suspectat de aceºtia: primul pas, marcat
de teama de a nu fi aruncat de unde a venit, declanºeazã
o alertã psihologicã, stând la pândã, uimit de tot ceea ce
observã; al doilea pas, constând într-o politicã de
strecurare, “de ferealã”, ce presupune ascultare ºi
supunere, chiar ºi faþã de cei plasaþi pe o poziþie egalã cu
el, reuºind astfel sã treacã neobservat, sã nu atragã atenþia
asupra lui; al treilea pas, odatã ce întrezãreºte forþa care îl
stãpâneºte, îºi manifestã deschis opoziþia. Acum este
momentul spectaculos în care se contureazã noua fiinþã
rezultatã din voinþã, consecvenþã, încredere exacerbatã
în sine ºi capacitate de a se sustrage spiritului gregar.
Fãrã sã devinã roman psihologic, textul urmãreºte
îndeaproape transformãrile personajului. Cititorul asistã
la o formã de sacrificare a umanitãþii personajului. Însã
expresia cea mai elocventã a noului umanism abia de acum
începe sã se contureze, pe mãsurã ce din om se ridicã
bestia, ca formã de manifestare a tendinþelor spre supraom.
Nãscutã în civilizaþie, fiinþa bestializatã rãmâne totuºi cu
mult inferioarã animalului, negând orice formã de umanism,
orice compasiune faþã de om, negând însãºi valoarea
umanã. Cupºa atacã pe unul dintre superiori, saboteazã
munca unei colege, fãrã a-ºi dezvãlui identitatea, o agreseazã
cu acte premergãtoare violului, gesturi care vor fi recuper-
ate în forme mai subtile în romanele ulterioare. Pasajul final
înalþã expresia incipientã purã a acestui anti-umanism:

“ <<Mã, proºtilor ºi nebleznicilor ce sunteþi, de
nimic nu v-o fost capul ce-l purtaþi între urechi, la nimic
nu v-o folosit ºi nu v-o ajutat aceea cã aþi vrut sã mã
aruncaþi pe mine de aici ºi sã mã batjocoriþi în tãt felul
ºi în tãtã forma! Numai iatã cã eu am fost mai tare decât
aþi crezut cã sunt ºi decât m-aþi crezut în stare ºi, pânã
sã vã dezmeticiþi voi bine de cap, m-am pupuit aici
printre voi ºi în mijlocul vostru ºi împart banii cu voi
fãrã sã vreþi voi ºi în ciuda voastrã! Voi nici nu ºtiþi cât
îs eu de tare! Ai! Ai! Ai! Mama mea care m-ai fãcut cã n-
am gândit ºohan cã în carnea mea stã atâta putere, de
nu-mi stã nimeni în drum ºi sã mi se încurce printre
picioare, dacã eu nu vreau aºa! Beteºigu ºi dumnezãu
ei de treabã cã în veci n-am ºtiut gândi ºi face cum ºtiu
face ºi gândi amu!>>

ªi îi tot venea sã þâpureascã ºi sã sarã de la pãmânt,
ca beat de acea senzaþie nemaipomenitã de forþã care-i
fugea prin sânge ºi-l încãlzea tot ºi-l fãcea liniºtit ºi
trufaº, stãpân pe el ºi dispreþuindu-i pe toþi ceilalþi care
nu i se putuserã împotrivi ºi care nici nu ghiceau ce se
întâmplase cu el.”

Mai târziu, în primul volum al tetralogiei Ziua ºi
noaptea, publicat în 2001, se dezvãluie o altã formã a
noului umanism, ca replicã datã umanismului
dostoievskian, relevat în romanul Crimã ºi pedeapsã. La
N.Breban, paralela rãsturnatã cu ideile emise de
Raskolnikov apare drept argument decisiv al instaurãrii
anti-umanismului. Libertatea individului manevratã
voluntar chiar ºi în sensul sãvârºirii crimei, dar care apare
înnobilatã prin aducerea ei într-un context determinant,
fiind vorba de a treia crimã, ideologicã, aºa cum este
identificatã într-un sumbru scenariu al crimelor asupra
umanitãþii, devine tema crizei umanismului în douã
momente cruciale ale sale. În etapa de început,
dostoievskianã, Raskolnikov trãieºte drama propriei
libertãþi, aduse pe terenul încleºtãrii între Dumnezeu ºi
diavol, între salvarea prin mãrturisire ºi ispãºire a pedepsei
ºi bezna interioarã a ideilor absolute. În etapa ulterioarã,

brebanianã, Jiquidi îi contestã însã chiar actul curajului
suprem de a-ºi fi recunoscut vina, punându-l pe seama
spaimei de singurãtate a celui ce incearc� sã facã un pas
cãtre ieºirea din turmã, asociindu-l, aºadar, cu
incapacitatea, mediocrã prin lipsa ei de superioritate, de
a-ºi duce pânã la capãt actul inovator al creaþiei.
Sacrificarea umanitãþii în numele ideii care genereazã
creaþia trebuie sã fie noua umanitate, curajul de a sãvârºi
crima ºi de a-i duce pânã la capãt ideea este curajul suprem,
demn de supraom, iar nu actul de a se preda justiþiei
recuperatorii, ce reinstaureazã mediocritatea conformismului.

Exemplele descriptive de reprezentare a anti-
umanismului introduse de Breban în opera sa variazã de
la roman la roman, consecventã rãmânând însã imaginea
aceluiaºi anti-umanism. Absenþa stãpânului este o marcã
(În absenþa stãpânilor), lecþia despre supraom pe care o
oferã exemplar Grobei indicã o altã caracteristicã
(Bunavestire), alãturi de imaginea lui Castor, fiinþa lipsitã
de energie ce lasã loc naºterii supraomului (Drumul la
zid), precum ºi de uriaºul Krinitzki, ilustrând fiinþa scindatã
a supraomului (Animale bolnave), la fel, destinul statornic
al lui Bizoniu, împins de înverºunata voinþã de putere
(Puterea nevãzutã), precum ºi trãsãturile cinismului
inuman (Pândã ºi seducþie) etc. constituie, pe rând,
amprente literare ale noului umanism, ce aduc în prim plan
nu atât criza umanismului, cât mai ales criza omului.

Note

[1] Nikolai Berdiaev, 1992, p. 29.
[2] Idem, pp. 29 – 30.
[3] Idem, pp. 30 – 31.
[4] Friedrich Nietzsche, 2005, pp. 39 – 40: “Biserica din început

lupta doar, dupã cum se ºtie, contra celor “inteligenþi” în beneficiul
celor “sãraci cu duhul”.

[5] Friedrich Nietzsche, 2005, pp. 45 – 47: despre atelierul de
fabricare a idealurilor pe pãmânt, propovãduind “triumful
dreptãþii”, “credinþã”, “iubire”, “speranþã”, “Împãrãþia lui
Dumnezeu “ ºi “Judecata de apoi”

[6] Friedrich Nietzsche, 1999, p. 16, aforismul 16: dezamãgirea
nu este provocatã de viaþa însãºi, ci pentru faptul cã omului i s-au
deschis ochii în legãturã cu toate câte sunt “dezirabile”.

[7] Friedrich Nietzsche, 2000, p. 103, aforismul 208: “Dacã
cineva ar îndrãzni sã spunã acum: “cel care nu e cu mine este
contra mea”, ºi-ar ridica imediat pe toatã lumea împotriva-i.
Acest sentiment ne onoreazã epoca.”

[8] Friedrich Nietzsche, 2000, p. 143, aforismul 301: “Existã
douã persoane la care nu m-am gândit niciodatã în mod profund:
acesta este un semn de afecþiune faþã de ele.”

[9] Friedrich Nietzsche, 2006, ªtiinþa voioasã, p.39: firilor
vulgare toate sentimentele nobile li se par nepotrivite ºi de
necrezut, fiind puse pe seama fie a interesului, fie a nebuniei.

[10] Friedrich Nietzsche, 2000, p. 147, aforismul 319: “Sã nu-
þi pese de tine! Dacã vrei ca opinia ta sã fie vãzutã într-o luminã
favorabilã, începe prin a-þi da foc propriului sãlaº.”
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(urmare din pag. 14)

* Sunt un monument de inculturã! Nu am citit încã
nici o capodoperã de-a mea.

* Loserul este victima care a ratat ºansa de a fi martir.
* Atunci când nu ai nimic de pierdut, orice sacrificiu

de sine e simplã sinucidere.
* Timpul pe care îl receptãm cel mai acut, este cel pierdut.
* Nu existã predestinare. Ce merit ar fi în realizãri ºi ce

vinã în crime?
* Motorul vieþii omului care-ºi cautã cu îndârjire rostul

în lume este neºansa de a-l afla.
* Erou poate fi ºi laºul care nu are alternativã.
* Nu ezita sã spui adevãrul! Chiar dacã eºti singur în

încãpere.
* Mâncând, învingem foamea. Postind, învingem poftele.
* Omenirea admirã generalii luminaþi ºi strategii de

geniu ce câºtigã rãzboaiele, dar uitã sã scuipe cretinii ºi
curvele care le provoacã.

* Cel mai rafinat umor e în nefericirea oamenilor.
* Artistul adevãrat lasã cioara din mânã pentru a

admira vrabia de pe gard.
* În þara fãrã pietre nu existã pãcat.
* Cel mai mult mã enerveazã faptul cã rãmân calm

atunci când cineva se strãduieºte sã mã supere.
* Virginitatea e pierdutã atunci când conºtientizezi cã

o vei face cândva.
* Vai femeii îndãgostite de bãrbatul care nu are

încredere în sine!
* Uneori trecem inconºtienþi pe lângã o minune, doar

pentru cã suntem în cãutarea alteia.
* Unui frate îi e mai uºor sã explice de ce nu îþi poate

împrumuta.
* Cine serveºte unui om din fricã nu poate sluji lui

Dumnezeu din dragoste.
* Moda e doar dezgustul generaþiilor pentru stabilitate

ºi echilibru.
* Doar laºii viseazã sã devinã eroi.
* Oamenii! Cât de asemãnãtoare sunt deosebirile dintre ei!
* E mai uºor sã faci faþã lipsurilor, decât sã gestionezi

o mare avere.
* O prejudecatã asimilatã ºi extinsã în timp, poate

deveni principiu moral sau lege a bunului simþ.
* Acolo unde sãrãcia e blestemul lui Dumnezeu,

bogãþia e binecuvântarea diavolului.
* Nu plânge durerile altuia dacã nu ai învãþat sã râzi

de propriile necazuri.
* Între o femeie care te seduce cu trupul ºi una care te

seduce cu mintea, alege-o pe a treia, care nu încearcã sã
te seducã.

* Singurii pe care nu-i intereseazã dacã la început a
fost oul sau gãina, sunt gãinarii.

* Ura fãrã rãzbunare e ca iubirea fãrã sex. Acreºte.
* Uneori e inutil sã ai creier, dacã nu poþi gândi cu inima.
* Dacã vrei sã împaci ºi capra ºi varza, ai grijã sã nu

superi lupul!
* Existã un singur fel de opoziþie constructivã: aceea

care spune “da”.
* Cei ce se închinã cu douã mâini aleargã spre pãcat

cu patru picioare.
* Pentru cel ce se teme de întuneric, nu conteazã cã e ziuã.
* Oare de ce scatofagii dispreþuiesc viermii de

descompunere?
* Un bãrbat ºi o femeie pot crea împreunã un paradis

propriu. Din care, restul lumii, are grijã sã nu lipseascã ºarpele.
* Prima regulã a dialogului e sã înþelegi cã vorbeºti singur.
* Ca sã reuºeºti, trebuie încercat nu tot ceea ce poþi

face, ci ceea ce nu poþi.
* Dacã oamenilor le spun sã râdã de eºecuri, omenirii

îi sugerez sã-ºi plângã reuºitele.
* A te rãzvrãti împotriva morþii înseamnã sã i te închini.
* Domesticirea animalelor face omul  mai bun. Ce nevoie

mai ai de puºcã dacã sãlbãticiunea vine singurã la cuþit?
* Oamenii remarcabili nu sunt produsul ºcolilor cu

copii deºtepþi, ci ai celor cu dascãli adevãraþi.
* Cura de slãbire se þine atunci când nu þi-e foame.
* Între om ºi maimuþã sunt asemãnãri pe care omul le

sesizeazã cu uºurinþã. Între maimuþã ºi om sunt diferenþe
pe care maimuþa le percepe cu dificultate.

Florian Abel

MUGETÃRI ºi
ABSURDISME
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La sfârºitul anului 1943, serviciile de informaþii
sovietice semnaleazã intenþia guvernului român de a
transporta tezaurul BNR pe calea feratã în Elveþia.
Raportul respectiv fusese redactat de Direcþia de
Informaþii de pe lângã Flota Mãrii Negre. Aceastã
direcþie avea ºi o grupã de diversiune care îºi putea
paraºuta oamenii în etapele liniilor inamice, pentru
acþiuni de cercetare  ºi diversiune. Existau ºi alte
servicii de informaþii sovietice care paraºutau oameni
în adâncul teritoriului românesc, reuºind sã-ºi asigure
colaborarea unor elemente locale. Cei recrutaþi de
aceste servicii proveneau în primul rând din rândul
comuniºtilor sau al simpatizanþilor lor. Un astfel de
caz s-a petrecut ºi cu un grup de indivizi care reuºiserã
sã se infiltreze la Banca Naþionalã a României. Cum s-
au petrecut lucrurile, aflãm chiar din relatarea unuia
dintre ei. Este vorba despre o scrisoare trimisã din
Râmnicu Vâlcea la 30 aprilie 197, având urmãtorul
conþinut:

„Mult stimate tov. Anton,
Mã refer la convorbirea telefonicî avutã cu dvs.

ieri 29 crt. ºi în completarea celor ce v-am comunicat,
relatez urmãtoarele:

Am fost solicitat în primãvara anului 19044 de
cãtre tov. Chirtop sã-i predau o copie a documentelor
de evaluare a tezaurului de aur de la Tismana, în caz
de pericol.

În tezaurul din sediul BNR de la Râmnicu Vâlcea
erau pãstrate un rând de chei de la tezaurul cu aurul
bãncii, ce se afla dispus la Tismana. De asemenea,
este pus ºi un plic sigilat cu planurile de evacuare,
formaþiunile cu paza etc. El stãruia mereu la mine sã-
i dau o copie de pe aceste planuri. Nu pot ºti de unde
ºtiau ei de aceste planuri. Nu pot ºti de unde stiau ei
cã aceste ãlanuri-copii se aflau la Râmnicu Vâlcea.

Surprins de aceste pretenþii ºi neºtiind la vremea
aceea ce însemna C.C. al P.C.R., rezistasem, mai ales
cã nivelul lor intelectual ºi aspectul (cum se prezentau)
nu-mi inspirase încrederea pãstrãrii depline a unui se-
cret de stat. Dacã i-ar fi prins cu planurile la ei, desigur
cã lor, ca represalii, li s-ar fi aplicat o bãtaie bunã sau
o închisoare pe câtva timp, însã pentru mine, ca
intelectual, ar fi însemnat divulgarea unui secret de
stat ºi deci împuºcarea mea. Ori aveam ºi eu copil,
soþie, pãrinþi, deci greutãþi familiale ºi dispariþia mea
ar fi însemnat pentru ei cea mai cumplitã nenorocire.

Pe de altã parte, eu vãzusem ce se întâmplase cu
tezaurul Poloniei, care a fost evacuat prin þara noastrã,
din care tezaur au plãtit convertibilitatea zloþilor
preschimbaþi în lei de refugiaþi, iar restul a fost trecut
prin Turcia ºi Londra ºi nu mai ºtiu ce s-a mai întâmplat
cu el… De asemenea, îmi revenea mereu în minte
pierderea tezaurului român evacuat la Moscova.

Procese de conºtiinþã mã frãmântau mereu ºi nu
ºtiam ce sã fac. Pe atunci ºtiu cã aþi venit ºi dvs. prin
Râmnicu Vâlcea, nu ºtiu dacã aþi venit cu interese
familiare  Laloº  sau în interes de serviciu. Ceea ce
îmi amintesc este faptul cã am discutat cu dvs. situaþia
tezaurului de la Tismana ºi m-aþi încurajat sã fac gestul,
punându-mã în temã ºi cu tratativele  secrete duse de
ªtirbei pentru ieºirea României din rãzboi. Am controlat
cele spuse de dvs., trãgându-l de limbã pe Marina,
care atunci era popã la biserica Sf. Gheorghe din
Râmnicu Vâlcea.

Încurajat de dvs. am copiat planurile fãrã sã ºtie
nimeni ºi le-am predat tov. Chirtop, care, la rândul lui,
le-a dat tov. Agiu, delegatul C.C. cu aceastã problemã...

Nu cunosc ce a fãcut tov. Agiu cu planurile prim-
ite prin tov. Chirtop, am fost însã surprins când,
solicitând calitatea de ilegalist din 1942, data la care
am luat legãtura cu P.C.R., am vãzut în dosarul
respectiv o declaraþie a tov. Roºianu prin care arãta cã
m-a folosit pentru a cãpãta informaþii asupra planului

COMUNIªTII ªI TEZAURUL
Marian ªTEFAN

de evacuare de la Tismana. De asemenea, am aflat de
la tov. Chirtop cã acþiunea evacuãrii tezaurului a fost
însuºitã de la tov. Marina ºi Roºianu care datoritã
acestei contribuþii au ajuns în situaþiile cunoscute, iar
eu care mi-am asumat tot riscul acþiunii am fost aruncat
peste bord ca un putregai. Frumoasã recompensã?!

Dacã aº fi fãcut acest gest pentru capitaliºti mã
umpleau de milioane, în timp ce dacã am fãcut-o pentru
întãrirea monedei noastre naþionale socialiste am
primit… labe peste bot.“

Autorul acestei scrisori este Adrian Mironescu,
în anii 1941-1944 casier subºef de secþie al sucursalei
BNR Râmnicu Vâlcea. În 1945 a fost avansat
contabil, iar în 1948 promovat în funcþia de director.
Nu se ºtie din ce motive, la 1 iulie 1952 i s-a desfãcut
contractul de muncã, ceea ce explicã tonul indignat
al scrisorii sale.

„Tov. Chirtop“ era unul dintre comuniºtii vâlceni,
pe numele sãu întreg Petre Chirtop, aflat în strânse
legãturi cu „tov. [Constantin] Agiu“, cunoscut
fruntaº comunist, membru al conducerii P.C.R. din
acei ani.

Mihail Roºianu era învãþãtor la Mateeºti (Vâlcea),
din 1940 ºef al organizaþiei naþional-þãrãniste a judeþului
Vâlcea. Era considerat comunist încã din 1937; în
august 1944 a participat activ la organizarea evadãrii
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej din lagãrul de la Târgu-
Jiu. Protejat al lui Gheorghiu-Dej, de-a lungul vieþii
sale a primit importante funcþii (deputat, ministru,
ambasador etc.).

Ion Marina fusese preot de þarã la Bãbeni ºi apoi
la biserica Sf. Gheorghe din Râmnicu Vâlcea. În anii
1942-1944 a fost ºeful organizaþiei naþional-þãrãniste
din Râmnicu Vâlcea. A participat ºi el la organizarea
evadãrii lui Gheorghiu-Dej. De altfel, lovitura de stat
de la 23 august 1944 l-a surprins pe Gheorghiu-Dej în
casa parohialã a preotului Marina din Râmnicu Vâlcea.
Recunoscãtor, Gheorghiu-Dej l-a ajutat, în 1948, sã
devinã patriarh.

 Veriga cea mai importantã din aceastã reþea era
însã adresantul scrisorii, „Tov. Anton“, pe numele sãu
întreg Anton Alexandrescu. Originar din Laloº
(Vâlcea), absolvent al Academiei Comerciale. În timpul
studenþiei fusese ºeful tineretului universitar naþional-
þãrãnesc, iar dupã absolvirea facultãþii obþinuse un post
modest la BNR. Pentru atitudinea sa antiantonescianã,
în 1942 fusese internat câteva luni în lagãrul de la
Târgu Jiu. Cum mãrturiseºte în memoriile sale,
legãturile cu comuniºtii dateazã din anii rãzboiului, la
îndemnul cãrora a creat la BNR o organizaþie numitã
„Miºcarea patrioticã“, reuºind sã atragã persoane din
diferite servicii ale instituþiei  Casierie, Trezorerie, Per-
sonal, Contabilitate, Tehnic etc.  ºi cu ajutorul lor sã
intre în posesia unor informaþii importante.

Care a fost reacþia comuniºtilor dupã ce au intrat
în posesia datelor furnizate de funcþionarul sucursalei
BNR din Râmnicu Vâlcea?  Greu de rãspuns, dar ni se
pare semnificativã relatarea generalului Titus Gârbea,
comandantul trupelor române destinate sã asigure paza
tezaurului de la Tismana. Iatã ce scrie generalul în
memoriile sale: „Dupã repetate contacte ºi luãri de
hotãrâri împreunã cu guvernatorul BNR, la 12
septembrie 1944 am plecat în Oltenia cu un grup de
comandã […] Când am ajuns la Târgu Jiu, unde am
stabilit punctul de comandã, totul era în panicã ºi în
groazã, în lipsuri ºi dezordine. Cu ajutorul cãpitanului
Crãciunescu Al., de loc din Godineºti, ºi al prefectului
col. Graur, am organizat paza ºi apãrarea: 6 grupe
mobile  autocamioane a 26 ostaºi sub comandã
ofiþereascã în Tg. Jiu, din care douã la Filiaºi;
Garnizoana de la Tg. Jiu în alarmã permanentã; reþeaua
telefonicã sub centralã unicã la Tg. Jiu; 10 punte de
alarmã în judeþ; regimentele 36 artilerie ºi 18 infanterie
gata oricând cu câte 500 de oameni sub comandã ºi

instruire pentru pazã unicã la Tg. Jiu; publicaþie-afiº,
în limba românã, rusã ºi germanã cu textul «Cine este
prins cã ucide, furã, violeazã cu arma în mânã, va fi
împuºcat pe loc, dupã somaþie»… Paza ºi ordinea în
centrul judeþului ºi pe itinerariile principale era
asiguratã. Gãrzile mele mobile erau atât de repezi ºi
eficiente încât hoþii erau prinºi înainte de a fugi.
Comuniºtii din oraº, care se deosebeau mai ales prin
cravata foarte roºie, servieta sub braþ ºi îngâmfarea
arogantã, mi-au cerut sã le încredinþez paza de la
Tismana a avuþiilor þãrii. Au format chiar grupe
agresive care au înercat forþarea la intrare, pretextând
cã sunt turiºti ºi vor sã viziteze frumoasa mãnãstire
«pravoslavnicã». Comandantul grãnicer ºi-a luat
mãsurile ºi când «turiºtii» s-au apropiat în ceatã mare,
la prima somare ºi la prima salvã au fugit ca iepurii.
Tezaurul þãrii nu a fost atins…“

Tezaurul de la Tismana îi atrãgea însã ca un mag-
net pe comuniºti, dând naºtere ºi altor incidente de
acest fel, de vreme ce comandantul militar al sectorului
gorj, colonelul N. Ivãnescu,  adresa urmãtorul raport
cãtre Marele Stat Major, Secþia I, Biroul 3, datat 23
august 1945:

„…În ultima vreme diferiþi capi de autoritãþi
(primari de oraºe, prefect ºi societãþi ca ARLUS din
judeþul Gorj, Mehedinþi etc.)aduc vizitatori diferiþi ºi
vin ei însoþiþi de astfel de vizitatori strãini, civili sau în
uniformã, sau îi însoþesc ei, tocmai în scopul de a nu
putea fi refuzaþi la mãnãstirea Tismana.

Or, oricât de discret s-ar organiza paza acolo, pentru
orele cât dureazã vizitarea mãnãstirii, totuºi nu se poate
sã nu aparã în evidenþã ostaºi români cu misiuni de
pazã, deoarece la atrage sigur atenþia, lucru ce nu
trebuie sã se întâmple.

Cu onoare rog sã binevoiþi a interveni sã se dea
ordine stricte organelor administrative din regiune, în
special celor din judeþele Gorj ºi Mehedinþi (prefect,
primar, ARLUS etc.) prin care sã li se interzicã a
organiza astfel de vizite, a aduce ei sau a însoþi peroane
strãine, oricât de sus-puse ar fi, chiar aliate, civili sau
militari, ºi nici a propune acestora astfel de vizite pentru
care existenþa mãnãstirii nici nu ar fi altfel cunoscutã“.

Balada iadului vesel ºi a
apocalipsei fãrã de tãgadã

Era o þarã, boiernaºi subþiri,
Aºa îmbelºugatã, cã din oalã
Tot omul îºi sorbea porþia goalã
Nãdãjduind de la apus priviri.
ªi-un cult aveau, ciudat, pentru o ladã
Cu clevetiri cum nimeni n-a-ndrãznit.
Cât o priveau, jurai cã i-a plesnit
Apocalipsa - fãrã de tãgadã.

Ca-n iad se întreceau în mazilit
Unii pe alþii-n sãrãcia cruntã:
O zi cu parastas, rãzboi ºi nuntã
Trecea – dar iadul brusc s-a-nveselit,
Cu teleursitoarea de paradã
Ce ºtiri contradictorii vitregea:
Cã s-a sfârºit, va fi ºi vor vedea
Apocalipsa - fãrã de tãgadã.

De voluptate, spaimã, bucurie,
Îºi povesteau - din noaptea ce-a trecut -
Ce-au mai zãrit pe postul neîntrecut
În crimã, masochism ºi în prostie;
ªi diavolul se lua cu ei la sfadã
Frigându-ºi smoala printre apucaþi
Potopu-ntrezãrind prin dumicaþi -
Apocalipsa - fãrã de tãgadã.

Pãrinte,-o fi vreo þarã care-noadã
Coada Satanei ºi-o preschimbã-n bici?
Este, copiii mei, acum ºi-aici -
Apocalipsa - fãrã de tãgadã!

Adria Bãnescu
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Un prozator  care se impune impetuos în ultimele
douã decenii este Constantin Arcu, bun cunoscãtor al
lumii magistraþilor, literaþilor ºi ziariºtilor dintr-un oraº
de provincie nord-moldavã cãruia îi ia pulsul cu nerv
ºi dezinvolturã scriituralã nedezminþitã ºi de invidiat.
Ultimul sãu roman, Cocteil în cranii mici, iese de
sub tipar la Editura Paralela 45, Piteºti, 2011 ºi
exceleazã prin tehnici narative mai mult decât
interesante, cum ar fi alternarea perspectivei obiective
cu cea confesivã, cultivarea cu acribie ºi ºtiinþã
psihologicã a suspansului, grefarea digresiunilor so-
cial-politice pe tulpina epicã a unei incitante poveºti
de dragoste plasate sub semnul imposibilitãþii ei,
diplomaþia retoricã de a-ºi atrage complicitatea
cititorului pe care-l þine cu sufletul la gurã pe tot
parcursul lecturii º.a.m.d.

Protagonistul discursului de facturã omniscientistã
este judecãtorul F. a cãrui biografie se întregeºte din
mers, ca de alltfel ºi al altor personaje implicate în
poveste, de-a lungul celor peste 220 de pagini
compartimentate în 27 de capitole judicios structurate
ºi echilibrate cantitativ. Domnul jude F. ar putea întregi
galeria nu prea aglomeratã a magistraþilor incoruptibili
în aceastã tranziþie care este una a rãtãcirilor de tot
felul ºi în care corupþia este la apogeul ei floral. În
tinereþe, magistratul se cãsãtorise cu fiica unui
nomenclaturist, dar mariajul  nu durase prea mult.
Convieþuirea pasagerã se soldase cu un copil de care
tatãl nu va avea habar niciodatã ºi care trãia undeva în
Occident. Cei care  intrã în posesia acestui amãnunt
genealogic întrevãd în descoperirea întâmplãtoare un
prilej de ºantaj, dar nu-ºi mai pun planul în aplicare
întrucât altul mai diabolic dãduse între timp rezultatele
scontate. În ecuaþia vulnerabilizãrii judelui care atingea
vârsta de jumãtate de secol ºi trãia lânã o soþie devotatã,
este introdusã femeia fatalã, juna stagiarã Delia Dogaru,
nãscutã Kiriakos, “ispita cu pãr mov ºi ochii verzi”.
Deºi ºtie cã de darurile greceºti e bine sã te fereºti,
bãrbatul matur ºi chibzuit pânã atunci cade în mrejele
tinerei stagiare cãreia ar fi urmat, lucrând în acelaºi
complet de judecatã, sã-i asigure mentoratul. Principiile
ºi morala rigidã care-i conferiserã magistratului statutul
de funcþionar intransigent  încep sã se clatine din clipa
în care alunecoasa mala mujer intrã în viaþa lui.
Romanul se constituie în cea  mai mare parte a sa ca
diagrama unei iubiri imposibile: diferenþa de vârstã,
spaima de bãtrâneþea iminentã a bãrbatului, lipsa lui
de certitudini, bãnuielile sâcâitoare pe care cocheta i
le alimenta cu sadism de pisicã cãreia-i place sã se
joace cu ºoarecele care oricum nu mai are ºanse prea
mari de scãpare, gelozia mai mult decât maladivã,
disconfortul conjugal întreþinut ºi înteþit de o soþie ce
se gândea tot mai serios sã divorþeze, oprobiul
colegilor de instanþã, bârfa târgului ºi îndeosebi a elitei
sale, punerea sub semnul îndoielii a credibilitãþii
profesionale ºi morale  de care ani în ºir se simþise
aureolat etc. Atmosfera din biroul pe care cei doi îl
împãrþeau cu  Ovidiu,  tipul raisonneur-ului clasic sau
telenovelstic, devine tot mai tensionatã de la o zi la
alta. Femeia frumoasã, cu dispariþii misterioase ºi
reveniri la lucru dintre cele mai fireºti, exercitã asupra
bãrbatului, ºi nu doar a domnului F., efectul unui drog.
Judele în care s-a trezit craiul pânã atunci somnolent
se doveeºte o fire slabã ºi nu poate, oricât s-ar strãdui,
în dilema rãmasã în vigoare de la eroul din teatrul
clasic francez încoace, sã punã capãt acestei iubiri
pãguboase niciodatã sistatã categoric de cea adoratã
ºi pe care în momentele sale de luciditate bãrbatul n-
o scoate din piþipoancã, paraºutã, pramatie, fufã,
bestie, carcasã cu feromoni, viperã care-i învenina
viaþa ºi i-o fãcea imposibilã. Nu lipsesc nici momentele,
mai mult niºte fulguraþii parºive, când  ispita cu pãrul
mov îl încurajeazã pe bietul ºi debusolatul mentor ºi
coleg de birou ºi-i sugereazã niºte clipe fierbinþi ce
vor fi însã amânate cu rarã viclenie sine die. Aºa se
face cã-i ia apãrarea domniþei atunci când o
inspectoare din Minister, o acriturã prin excelenþã,
propune ca Delia sã fie chematã în faþa unei comisii
de disciplinã. Îndrãgostitul care ar fi putut sã-i fie tatã
enigmaticei grecoaice sperã ca printr-o astfel de
atitudine sã-i câºtige bunãvoinþa. Orbit de iubirea lui
dilematicã, judele e atras într-o capcanã: invitat la un
restaurant de lux este drogat ºi face un scandal
monstruos, sau se dã, cum se zice frecvent, în

Un roman de
stringentã actualitate

spactacol. Colega dispare, sub pretext cã se duce la
toaletã. Ca prin miracol apare un personaj salvator:
senatorul ºi, în perspectivã, profesorul universitar la
Facultatea de drept, incompetentul  ºi coruptul pânã-
n mãduva oaselor, domnul Mancaº. Trezindu-se
mahmur ºi cu durerile îngrozitoare de cap aferente,
într-o camerã pe care n-o cunoºtea, scandalagiul fãrã
voie îºi face un amar bilanþ sentimental ºi etic: “Nu
mai avea dubii cã fusese lucrat ca la carte. Un alt simþ
îl asigura cã era victima unor maºinaþiuni, o plasã
perversã a fost þesutã cu migalã în jurul sãu. ªi toatã
isprava mirosea înfiorãtor a trãdare. Niciodatã n-a
bãnuit cã sunt oameni care-i vor rãul. Ce interese
puteau sã aibã? Pânã acum se simþise protejat de funcþia
sa ca de o cochilie. ªi, dintr-odatã, sentimentul acut
al vulnerabilitãþii. Înainte putea cere oricând protecþia
statului, acum pãrea cã statul vrea sã-l nimiceascã.
Dispãruse speranþa din viaþa sa. Îºi vedea sfâºiatã
credinþa cãpãtatã în timp cã se aflã undeva deasupra
lumii, intangibil ºi fãrã prihanã” (181).

Înscenarea cu drogurile i-a reuºit din plin senatorului
Mancaº. Lui F. i se contureazã tot mai clar în minte
perspectiva demisiei de onoare, chiar dacã aceasta ia
forma de pensionare anticipatã. Dar Dumnezeu se pare
cã nu doarme. Delia Dogaru este ºi ea anchetatã de
un procuror în legãturã cu scrisorile de ameninþare
trimise unei tinere judecãtoare, Miruna, de care colega
ei enigmaticã era atrasã în chip patologic. Ca sã
spulbere ori e bãnuialã cã ea ar fi emiþãtoarea  misivelor
anonime, Delia îºi trimite ºi ei însãºi asemnea mesaje.
Lesbiana devoratoare de bãrbaþi, în sensul cã-i fãcea
sã turbeze dupã ea fãrã sã le fi cedat vreodatã nici
mãcar un sãrut sau o îmbrãþiºare, e pãrãsitã în final
de soþul de conivenþã, un fost luptãtor în Transnistria
ºi care urma sã se stabileascã în Franþa.

Un alt fir narativ îl constituie, aºa cum observam
la începutul acestor impresii de lecturã, confesiunile
lui Cosmin Anca, fost avocat, acum întrat în
învãþãmântul superior, pe post de lector sau
conferenþiar ce-ºi redacteazã singur cursurile ºi,
totodatã editeazã o revistã de drept. Capitolele scrise
la persoana întâi sunt un bun prilej de a zugrãvi
moravurile din viaþa universitarã: lupte pentru întâietate
profesionalã, intrigi, profesori ce obligã studentele la
perversiuni sexuale (cazul decanului Bodron),
promovãri pe criterii politice ºi pe bazã de nepotism,
vânzãri ºi respectiv cumpãrãri de lucrãri de licenþã,
masterat sau doctorat, spirit gaºcar, grijã maladivã
pentru soarta altora, imposturã, procesomanie,
calomnieri, plagieri ale unor autori strãini, obsesie
pentru imaginea publicã favorabilã, vânarea
slãbiciunilor altora spre a le exploata la nevoie
împotriva lor etc. Nu te poþi abþine sã nu asociezi
acest personaj cu Mersault din Strãinul lui Albert
Camus : modul de viaþã solitar ºi comod (spalã
farfuriile doar când nu mai au loc în chiuvetã), spaima
sã nu calce pe urmele unui tatã alcoolic pe care-l vede
destul de rar ºi fãrã niciun fel de efuziuni sentimentale,
tolerarea din politeþe a unor prieteni dubioºi, de jalnicã
speþã moralã, precum poetul ºi ziaristul Danciu poreclit
Trakl, un fustangiu libidinos pe care concubina îl
aruncã frecvent din apartament ºi tot de atâtea ori în
primeºte înapoi, dezinteresul faþã de bani, ceea ce face
sã refuze unele procese în care i se cere sã pledeze
etc. Cosmin Anca este ºi el pe punctul de a deveni o
victimã a Deliei Dogaru ºi de a vedea un rival de temut
în judecãtorul F., acesta echivalând c-o oglindã în care
s-ar privi dupã un interval de un sfert de veac. Pe
Delia n-o considerã deloc vulgarã. Se pare cã-i
intuieºte mai  bine esenþa decât o face mai vârstnicul
sãu concurent la nurii enigmaticei magistrate. Ea emanã
erotism prin toþi porii. “de parcã ar avea sex de înger”
(p.133). Din când în când, universiatarul lipsit de
ambiþii de anvergurã se întâlneºte c-o aventurierã
ciudatã, Régine, o franþuzoaicã îndrãgostitã de
România unde predã franceza ºi germana pe apucate,
contra masã ºi cazare. Când aceasta pleacã din þarã,
cei doi corespondeazã pe Internet ºi ea-l þine la curent

cu evenimentele din viaþa ei: divorþul de soþul cu care
a rãmas prietenã, moartea mamei care la etatea de
optzeci de ani se pregãtea sã-ºi susþinã examenul de
bacalaureat, întâlnirea unui regizor cu care lucreazã
în Irlanda la niºte filme documentare, stadiul în care-
ºi face mâna traducând în francezã cursurile
corespondentului ei român, intenþia de-a ajunge în Irak,
ca ºi poetul Trakl, eternul obsedat sexual al urbei
moldave.

Cartea trãieºte ºi prin pronunþatul ei caracter
demascator al moravurilor lumii actuale. Cerºetorii
urnei, de pildã, sunt constituiþi într-o adevãratã
caracatiþã, capii lor aparþinând lumii bune, aºa încât
nimeni nu le poate cauza neplãceri handicapaþilor sau
simulatorilor de handicapuri. În aceeaºi ordine de idei,
interlopii sunt ocrotiþi de oamenii din justiþie, din poliþie
ºi chiar de parlamentari. Legãturile dintre aceste
categorii de oameni sunt dintre cele mai dubioase ºi
rãmân mereu în afara legii sau mai presus de ea. Iatã
cum mediteazã la acest aspect social nefast, strigãtor
la ceruri, autorul prin judele F. înainte ca acesta sã fie
compromis de patima sa oarbã pentru o femeiuºcã
lipsitã de scrupule, un fel de cal troian (de-ar fi fost
numai ea!) în lumea destinatã sã vegheze la echilibrul
legislativ al semenilor: “Dar numai cât îndrãgea el
judecãtoarele alea curãþele din instanþã, ºi erau câteva,
nu avea sã înºire un pomelnic. Astea nu erau puse pe
cãpãtuialã ºi mereu cu bun simþ. La drept vorbind, îl
îngreþoºau cei care abia aºteptau sã tragã vreun tun,
fãrã deosebire de sex. În general, lipsiþi de glagore ºi
de ºtiinþã de carte sau cu facultate fãcutã la mare
distanþã, unii oploºiþi în justiþie la înghesuialã, din lipsã
de oameni, din  întreprineri ºi coperative agricole unde
mucegãiserã ca juriºti ani în ºir. Îþi vine sã vomiþi,
gândi el, când îi vezi cum se pupã ºi se îmbrãþiºeazã
pe la petreceri cu afaceriºtii ºi câtã prietenie îi poate
lega de escroci ºi de evazioniºti. Chiar dacã sunt bine
plãtiþi ºi nu li se cere decât corectitudine. Sunt totuºi
incurabili, poþi sã le dai salarii uriaºe cã tot nu se pot
abþine sã ia ºperþ la greu” (p.41). Nu mai mirã pe
nimeni faptul cã judecãtorese bine cotate profesional
pânã la un timp se cãsãtoresc cu “personalitãþi” din
lumea interlopã care, astfel, capãtã  automat imunitate.
Mai mult decât atât, unii rãufãcãtori daþi în urmãrire
generalã  sunt ascunºi o vreme în fostele beciuri ale
clãdirii care a aparþinut cândva miliþiei ºi apoi ajutaþi,
cu acte falsificate minuþios, sã treacã peste frontierã.
Delincvenþii notorii au aceeaºi grupã sangvinã cu mulþi
dintre politicienii de anvergurã ai zilei, ca, de exemplu,
senatorul Mancaº, îndrãgostit de bãi de mulþime,
magistrat obscur pe care Evenimentele din Decembrie
89 (adicã loviluþia) l-au gãsit acuzat de luare de ºpagã
ca, imediat, sã-ºi fabrice un trecut de disident, nãpârlire
politicã funcþionând, de altfel, în sute ºi chiar mii de
cazuri. Acest fost magistrat incolor ºi insipid pnã la
momentul în care istoria europeanã, inclusiv
româneascã, a început sã se joace de-a schimbatul de
macaz, deþine o crescãtorie de porci de unde este
poluat râul Calusta fãrã ca autoritãþile ecologice sã
poatã lua atitudine, oricât de mult s-ar da de ceasul
morþii unii ziariºti  sã sesizeze fenomenul deloc singu-
lar într-o vreme prin excelenþã a bunului plac ºi în
care banul face ºi desface totul parcã ºi mai abitir
decât în romanele balzaciene: “Fãrã îndoialã, banii nu
însemnau o chestiune de neglijat. Ei fac sã disparã
riduri ºi diferenþe de vârstã, îndesesc pãrul, redau
virilitate impotenþilor ºi, în general prefac orice
maimuþoi într-un Adonis” (p.160).

Carte a detensionãrilor spectaculoase, a
rãsturnãrilor de situaþii tip coup de théâtre ºi mai ales
a suspansului bine plasat în discursul epic, sugerând
ºi o  modalitate abordativã fantasticã (vezi figurile
sângerii ce apar pe pereþii instanþei ºi nu dispar decât
stropite cu apã sfinþitã), Cocteil în cranii mici se
citeºte cu realã plãcere ºi  se soldeazã cu ascuþirea
spiritului critic faþã de lumea întoarsã pe dos în care
ne e dat sã trãim ca sub efectul unui blestem
interminabil. Efectul cathartic al lecturii nu-i deloc unul
de  neglijat, numele prozatorului Constantin Arcu, cu
un loc de onoare sigur în paradigma povestaºilor
moldavi dintodeauna, fiind deja un reper în literatura
de atitudine civicã actualã.

Ion Roºioru
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METAFICÞIUNEA
Modulaþiile metaficþionale ºi transgresarea limitelor textului

Asumându-ºi acest rol de jucãtor activ, cititorul
menþine breºa ontologicã deschisã, devenind complicele
autorului ºi, prin aceasta, co-creator al scrierii
metaficþionale pe care o învesteºte cu sens prin
participarea sa la expansiunea ficþionalului. Iatã un
exemplu al ludicului conºtient de propria condiþie, care
se apropie subversiv de tot ce înseamnã convenþie, în
romanul lui Calvino: „Bine, ce mai aºtepþi? Întinde
picioarele, pune-le, dacã vrei, pe o pernã, pe douã perne,
pe braþele divanului, ale fotoliului, pe o mãsuþã, pe birou,
pe pian, pe globul pãmântesc. Scoate-þi pantofii mai întâi.
Asta, dacã vrei sã þii picioarele ridicate; dacã nu, pune-i
la loc. ªi acum nu sta acolo, cu pantofii într-o mânã ºi cu
cartea în cealaltã”74.

Cel de-al treilea concept prin care Patricia Waugh
descrie transgresarea textului le genereazã de fapt pe
primele douã ºi este poate cel mai bine descris prin
termenul de simulacru. „Nu mai este vorba despre imitaþie,
nici despre reproducere, nici mÎcar despre parodie. E mai
degrabã vorba despre substituirea unor semne ale realului
realului însuºi; adicã o manevrã de a disuada orice proces
real prin dublul sãu operaþional, o maºinÎrie metastabilã,
programaticã, perfect descriptivã care furnizeazã toate
semnele realului, scurtcircuitându-i toate vicisitudinile”75.
Prin urmare, lumea aºa cum o cunoaºtem devine o lume
de semne în care „sensul rezidã în relaþiile dintre semne în
cadrul textului ficþional ºi nu în referinþa pe care o fac la
obiecte din afara textului”76. Prin referire la propria condiþie
de „semn”, metaficþiunea creeazã hiperrealitatea care
reduce totul la scarã, generând un fel de imponderabilitate
ontologicã. Bineînþeles, situaþiile ºi personajele din
literaturÎ sunt în primul rând semne pe o paginã77. Dar
lucrurile, dupã cum am observat, nu se opresc aici: autorul
ºi cititorul (ca instanþe concrete ale nivelului superior,
supratextual) sunt contaminate prin expansiunea
ficþionalului de cãtre aceeaºi imponderabilitate
existenþialã, cãpãtând acelaºi statut de semn78.

În ciuda aparenþelor, odatã ajunºi în acest punct, riftul
ontologic nu se închide, ci se adânceºte tot mai mult. E
adevãrat cã autorul ºi cititorul sunt acum semne, dar
aceste instanþe ºi-au pÎstrat în aceeaºi mãsurã ºi statutul
lor empiric, independent de natura textului. Astfel,
literatura dã naºtere unei probleme ce transcende
marginile propriu-zise ale câmpului literar. Suntem de aceea
nevoiþi, pentru a explica incongruenþa ontologicã ce ia
naºtere în cadrul sistemului metaficþional, sã recurgem la
conceptul filosofic de lumi posibile.

În opinia lui Alvin Plantinga, spre exemplu, numai o
stare de lucruri în mod necesar maximalã sau completã
poate deveni o lume  posibilã79. „Ca ºi lumile, cãrþile au o
proprietate de maximalitate”80, continuã logicianul
american. Analizând judecãþile „Lear existã” ºi „Lear nu
existã”, Plantinga observã cã ambele sunt adevãrate81.
Prin urmare, discursul ficþional nu reprezintã o lume
posibilã, întrucât nu este o stare de lucruri maximalã.
Astfel, conchide Plantinga, „nu avem nici un motiv sã
presupunem cã poveºtile sunt despre obiecte posibile
dar neactualizate”82.

O opinie contrarã e susþinutã de cãtre filosoful
american David Lewis care „crede în existenþa lucrurilor
nonactuale, posibile”83 ºi vorbeºte despre pluralitatea
lumilor ficþionale. În opinia lui ªtefan Oltean, teoria lui
Lewis „ºi-a dovedit fecunditatea în abordarea din
perspectiva lumilor posibile a discursului ficþional, care
se referã la obiecte nonexistente situate în lumi imaginare,
construite prin intermediul limbajului. Asemenea lumi nu
pot fi reale pentru noi, deoarece nu noi suntem aceia care
vorbim în cadrul lor, ci personajele; ele sunt însã reale
pentru personaje - locuitorii lor -, explicaþie care satisface
intuiþia noastrã cã lumea ficþionalã este, dintr-un alt punct
de vedere, realã, cã ea actualizeazã posibilitãþi
neactualizate”84. Lui Lewis i s-a reproºat însã cã lumile
ficþionale reprezintã „complemente ale unor procese
mentale, fiind presupuse, imaginate etc., iar înlãturarea

74 Italo Calvino, op. cit., p. 20
75 Jean Baudrillard, op. cit., p.167 (trad. n.). Cf. Patricia

Waugh, op. cit., p. 51: „ModificÎrile continue în cadrul structurilor
de cunoaºtere ºi putere produc o continuÎ resintetizare a paradigmei
realitÎþii. Realitatea contemporanÎ, în special, e încontinuu
reevaluata ºi resintetizatÎ. Nu mai este perceputÎ ca o ierarhie
fixÎ, ci ca o reþea de realitÎþi multiple, interconectate. Miºcarea
prin aceastÎ realitate implicÎ miºcarea de la o ‚realitate’ la alta.”
(trad. n.)

76 Patricia Waugh, op. cit., p. 53 (trad. n.)
77 Ibidem, p. 56
78 Astfel, în metaficþiune nu apar autorul ºi cititorul ca instanþe

concrete, biografice, ci doar proiecþii în plan textual, care încalcÎ
totuºi delimitarea clarÎ între nivelurile comunicÎrii narative
(precum apÎrea aceasta la Lintvelt), contaminând textul de
realitate sau invers.

79 Alvin Plantinga, Natura necesitÎþii, Iaºi, Editura Trei, 1998,
p. 115. Astfel, o anumitÎ judecatÎ despre lumea respectivÎ trebuie
sÎ fie în mod necesar adevÎratÎ sau falsÎ. Prin urmare, o judecatÎ p
despre lumea respectiva trebuie sÎ o excludÎ pe non-p. În caz
contrar, nu putem vorbi de o lume posibilÎ.

80 Ibidem, p. 117
81 Ibidem, p. 248
82 Ibidem, p. 255
83 ªtefan Oltean, Lumile posibile în structurile limbajului,

Cluj-Napoca, Editura Echinox, 2003, p. 84
84 Ibidem, p. 84
85 Ibidem, p. 85
86 Ibidem, p. 153
87 Ibidem, p. 155
88 Toma Pavel, Lumi ficþionale, Bucureºti, Editura

Minerva, 1992, p. 44 ºi urm.
89 vezi Lubomir Doležel, Heterocosmica: Fiction and

Possible Worlds, Baltimore, John Hopkins University Press, 1998.
90 vezi Rudolf Carnap, Empiricism, Semantics, and Ontology

in Revue Internationale de Philosophie, nr. 4 /1950, pp. 20-40

actului mental prin care ele sunt concepute atrage dupã
sine dispariþia lor, ceea ce nu se întâmplã în celãlalt caz”85.

Spre deosebire de gânditorii analitici din tradiþia lumilor
posibile, precum Lewis ºi Plantinga, Marie-Laure Ryan
genereazã o nouã versiune teoreticã ce combinã principii
filosofico-semantice cu principii de ordin literar.
Cercetãtoarea utilizeazã douã noþiuni (aceea de recentrare
ºi aceea de relaþii de accesibilitate) pentru a crea o
conexiune între lumea realã, actualã ºi o lume posibilã
alternativã86. Recentrarea, ca gest fundamental în ficþiune,
constÎ în selectarea unei alte lumi drept centru de referinþã,
în urma îndepãrtãrii de realitate prin diferite acte mentale.
„Prin urmare, în concepþia ei, discursul nonficþional
descrie un sistem al realitãþii al cãrui centru îl constituie
lumea realã, iar discursul ficþional se referã la un sistem al
cãrui centru este, într-un sens absolut, o lume posibilã
alternativã, faþã de care locutorul se repoziþioneazã”87.
Ryan distinge în continuare douã tipuri de relaþii de
accesibilitate prin care se produc organizarea ºi
reorganizarea sistemului ficþional: relaþii transuniversale
(care raporteazã lumea realã la lumea textualã, prin
recentrare) ºi relaþii intrauniversale (recentrarea se poate
astfel produce ºi în lumea ficþionalã, conectând-o pe
aceasta din urmã cu alte lumi satelit ºi explicând astfel
procedeele de mise en abyme, intertextualitate, povestire
în povestire etc. sau chiar visele ºi viziunile personajelor).

Revenind la universul semic propriu sistemului
metaficþional, în care ne confruntãm cu dubla naturã
ontologicã a instanþelor narative empirice (autor ºi cititor),
putem înþelege cu mai multã uºurinþã, prin conceptul de
recentrare, modul în care autorul concret ºi cititorul concret
devin proiecþii textuale în metaficþiune. Incongruenþa
ontologicã amintitã îºi gãseºte rezolvarea în perceperea
ei nu ca breºã, ci în calitate de conexiune între lumi posibile
alternative, între real ºi fictiv. Entelehia metaficþiunii, chiar
a postmodernismului ca paradigmã, este relevatã în
denudarea raportului realitate-ficþiune, raport inerent
construcþiei ficþionale dintotdeauna, încã de la apariþia
noþiunii de mimesis, devenitÎ acum subiect de disecþie
prin alternanþa lumilor implicate în acest proces. Asemenea
postmodernitãþii (adicã asemenea modernitãþii, în opinia
lui Matei Cãlinescu) al cãrei produs este, metaficþiunea
apare prin distincþiile fãcute în plan ontic drept un Ianus
bifrons, o scânteietoare covalenþã între tradiþia literaturii
anterioare ºi legitimitatea literaturii viitoare.

2. Teoria lumilor posibile ºi paradigma metaficþionalÎ

Teoria lumilor posibile, o adaptare modernã a
conceptului leibnizian, a fost la început dezvoltat de
filozofii ºcolii analitice (Kripke, Lewis, Hintikka, Rescher)
ca un mijloc de a rezolva probleme în semantica formalã.
În anii ’70, un grup de cãrturari literari familiarizaþi cu
metodele stucturaliste (Eco, Pavel, Doležel) au descoperit
puterea edificatoare a modelului lumilor posibile pentru
naratologie ºi teorie literarã. Critici ai acestei abordãri în
naratologie au afirmat cã lumile ficþionale nu sunt, în sens
tehnic, lumile posibile din logica semanticã; dar aceastã
obiecþie ignorã valoarea euristicã a transferurilor
(metaforice) inter-disciplinare. Chiar ºi filozofii au pregãtit
aceastã analogie, comparând lumile posibile cu „cartea
despre” sau „povestea despre” o lume.

Înainte de apariþia teoriei lumilor posibile era aproape
sacrilegiu sã menþionezi problema adevãrului în conexiune
cu operele literare. Recurgând la aceastã noþiune, a fost
posibil sã se vorbeascã despre adevãr în legãturã cu
judecãþile textelor ficþionale fãrã a reduce aceste texte la o
reprezentare a realitãþii. Spre exemplu, într-o operã precum
cea a lui Thomas Mann, Doctor Faustus, suntem invitaþi
sã dãm crezare în egalã mãsurã atât lumii ficþionale a
discuþiilor muzicologice, cât ºi conversaþiei eroului cu
diavolul. Dar, dupã cum a argumentat Toma Pavel88,
suntem de asemenea îndreptãþiþi sã privim discuþiile de
muzicologie ca fiind potenþiale informaþii precise despre

(urmare din numãrul trecut)

(continuare în numãrul viitor)

CLAUDIU GRECU lumea realã, deºi cititorii folosesc rareori ficþiunea ca sursÎ
de cunoaºtere.

Enunþurile ficþionale pot fi astfel evaluate prin prisma
a diferite lumi-sisteme de referinþã. În timp ce aceste
enunþuri pot fi adevãrate sau false în relaþie cu lumile ce
existÎ independent de textul în care apar, ele sunt însÎ în
mod automat adevãrate pentru propria lume ficþionalã
în virtutea convenþiei care acordã forþã declarativã (sau
performativã) afirmaþiilor ficþionale. Cu excepþia cazurilor
în care naratorul e considerat necreditabil, textul ficþional
conferã existenþã imaginativã lumilor, obiectelor, stãrilor
de lucruri, prin simpla descriere a acestora. Creând ceea
ce, din punct de vedere obiectiv, este o lume posibilã
non-actualã, textul ficþional (în)fiinþeazã o nouã lume
actualã care îºi impune legile asupra cititorului,
determinându-ºi propriul orizont de posibilitãþi.

De aceea, un anumit principiu a ajuns sã fie recunoscut
ca fundamental în fenomenologia lecturii – „principiul
îndepãrtãrii minimale” (Marie-Laure Ryan) sau „principiul
realitãþii” (Kendall Walton); acest principiu susþine cã
atunci când cititorii construiesc lumi ficþionale ei
completeazã golurile textului, speculând similitudinea
dintre lumea ficþionalã ºi realitatea empiricã. Modelul
poate fi respins doar de cãtre text; astfel, dacã un text
menþioneazã o cãprioarã albastrã, cititorul îºi va imagina
un animal care se aseamãnã cu o cãprioarã sub toate
aspectele, mai puþin culoare. Principiul îndepãrtãrii
minimale presupune cã lumile ficþionale, ca ºi lumile
posibile postulate de filozofi, sunt entitãþi ontologice
complete, fiecare judecatã  p fiind adevãratã sau falsã în
aceste lumi. Pentru imaginaþia cititorului, stÎrile de lucruri
a cãror validitate nu poate fi decisã reprezintã o problemã
de informaþie lipsã, nu de deficienþã ontologicã. Aceastã
pãrere nu este însã susþinutã în unanimitate de cãtre
teoreticieni.

Principalul oponent este Lubomir Doležel, care
priveºte incompletudinea ca fiind principala trãsãturã
distinctivã a existenþei ficþionale89. El argumenteazã cã,
prin umplerea golurilor, cititorul ar reduce diversitatea
ontologicã regãsitã în lumile ficþionale la o structurã
uniformã, adicã structura lumii complete, în viziunea lui
Carnap90. Doležel mai susþine ºi cã aceastã completare a
spaþiilor libere ar neutraliza efectul strategiilor de expunere
ºi ascundere care regleazã fluxul informaþiei narative,
strategii care determinã „þesãtura” unui text ºi gradul sãu
de saturaþie informaþionalã. Nu este nesemnificativ, de
pildã, cã numele eroului ºi informaþia vizualã despre el
sunt suprimate în Procesul lui Kafka.
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Împãrþirea internaþilor a fost fãcutã de cãtre autoritãþile
din centre, în funcþie de aceasta facându-se apoi repartiþia
în locuinþele disponibile. În raportul amintit se fãcea
recomandarea ca cei cu studii academice ºi care sunt lipsiþi
de mijloace financiare pentru a plãti o locuinþã mai bunã
sã fie trecuþi la clasa I 28.

În anul 1917 se menþinea împãrþirea în cele trei
categorii. Comisiunea prizonierilor ºi internaþilor a
hotãrât ca în clasa I sã fie încadraþi intelectualii (toþi titraþii
având titluri academice, absolvenþi ai facultãþilor ºi ºcolilor
superioare ºi absolvenþi de liceu) ºi profesioniºtii (marii
industriaºi, comercianþi ºi oamenii de finanþe), în clasa a
II-a erau încadraþi industriaºii, comercianþii ºi funcþionarii
civili ºi comerciali, restul civililor internaþi constituind
clasa a III-a29.

Împãrþirea în cele trei categorii a internaþilor a fost
efectuatã, în anul 1917, de cãtre comandantul din fiecare
centru, ajutat fiind de cãtre un Comitet al internaþilor.
Aceastã împãrþire trebuia revãzutã apoi de cãtre
conducerea regiunii ºi de cãtre membrii comisiei care se
ocupau de gospodãrirea regiunilor de internare, precum
ºi de organizarea regimului de muncã.

Împãrþirea internaþilor în clase s-a fãcut pentru a se
realiza o distribuþie a locuinþei sau a hranei în raport cu
condiþia socialã a acestora, precum ºi pentru a se organiza
un regim de muncã în conformitate cu pregãtirea lor30.

Dintr-o statisticã a internaþilor civili strãini aflaþi în
centrele din România, în perioada 1916-1918, ce face parte
dintr-un raport realizat de Serviciul Statistic al Armatei ºi
înaintat Comitetului Internaþional al Crucii Roºii dupã rãzboi,
rezultã cã numãrul acestora s-ar fi ridicat la 37 92931.

Nu putem preciza mãsura în care aceste date
corespund realitãþilor istorice deºi au fost furnizate de
Serviciul Statistic al Armatei. Exista posibilitatea ca acestea
sã se bazeze cu precãdere pe statisticile existente în centre
în anii 1917 ºi 1918. Este dificil de reconstituit numãrul
internaþilor civili strãini în anul 1916 în condiþiile retragerii
în Moldova ºi a organizãrii regiunilor de internare.

În acelaºi raport înaintat Comitetului Internaþional al
Crucii Roºii regãsim o statisticã a împãrþirii pe clase a civililor
strãini internaþi. Astfel, dintr-un total de 37 929, 1 047 fãceau
parte din clasa I, 6 521 din clasa a II-a, ºi 30 361 din clasa
a III-a32. Dupã cum se poate observa, civilii încadraþi în
clasa a III-a sunt cei mai numeroºi, situaþie ce a ridicat
serioase probleme de ordin administrativ dacã avem în
vedere faptul cã aceºtia nu aveau mijloace de
subzistenþã33. Þinând seama de acest aspect ºi de situaþia
din Moldova din anul 1917, pot fi înþelese mai bine unele
elemente de viaþã cotidianã din centrele de internare
precum ºi mãsurile luate în ceea ce priveºte plata
internaþilor pentru diversele munci prestate.

Deºi se prevedea internarea bãrbaþilor cu vârsta mai
mare de 16 ani34, din raportul amintit rezultã cã în centre au
fost internate ºi femei, numãrul acestora ridicându-se la 4
535, precum ºi un numãr de 1 220 copii35. Acest fapt a fost
posibil datoritã hotãrârii Comisiunii pentru internaþi civili,
din data de 3 octombrie 1916, prin care se acorda permisiunea
soþiilor ºi familiilor de a coabita cu strãinul internat în regiune
dupã ce acesta dovedea cã are mijloace de întreþinere36.
Internarea femeilor sau a copiilor putea fi fãcutã ºi în situaþia
în care aceºtia erau suspectaþi de spionaj37.

Din rândul bãrbaþilor trimiºi în centrele de internare
ale civililor strãini din România, în perioada 1916-1918, 26
900 aveau vârsta cuprinsã între 18 ºi 46 de ani, 5 274 având
peste 46 de ani38. Nu putem preciza dacã în cifra de 26 900 se
numãrau ºi strãinii care, fãcând armata în þarã ºi având ordin
de chemare sub arme, au fost eliberaþi din centrele de internare
pentru a se putea prezenta la corpurile respective39.

În ceea ce priveºte naþionalitatea, precizãm faptul cã
în centre au fost internaþi germani, austrieci, unguri,
bulgari, turci, sârbi, albanezi, evrei, ruºi, armeni, italieni,
greci, polonezi, români, cei mai numeroºi dintre aceºtia
fiind bulgarii, urmaþi de turci ºi de germani40.

Dupã cum s-a putut constata, din greºealã au fost
internati ºi cetãþeni ai statelor cu care nu ne aflam în con-
flict (italieni, sârbi, ruºi), însã aceºtia au fost eliberaþi pânã
la sfârºitul anului 191641.

28 Ibidem.
29 Ibidem, Comisiunea prizonierilor ºi internaþilor, ºedinþa din 9
iulie 1917, proces verbal, fila 236.
30 Ibidem.
31 Ibidem, dosarul 1070, fila 115.
32 Ibidem.
33 Ibidem, dosarul 797, Comisiunea prizonierilor ºi internaþilor,
ºedinþa din 9 iulie 1917, proces verbal, fila 236.
34 Deciziune  relativã..., vol. VIII, p. 1028.
35 Arhivele Militare Istorice „General Radu Rosetti” Piteºti, Fond
Ministerul de Rãzboi. Serviciul Statistic, Dosarul 1070, fila 115.
36 Ibidem, dosarul 797, Comisiunea pentru internaþi civili, ºedinþa
din 3 octombrie1916, proces verbal, fila 46.
37 Ibidem, ºedinþa din 25 august 1916, proces verbal, fila 9.
38 Ibidem, dosarul 1070, fila 115.
39 Ibidem, dosarul 741, Ordin circular, 1 octombrie 1916, fila
163.
40 Ibidem, dosarul 1070, fila 114.
41 Ibidem, dosarul 797, Comisiunea pentru internaþi civili, ºedinþa
din 10 septembrie 1916, proces verbal, fila 19.
42 Ibidem, dosarul 1070, fila 114.
43 Deciziune relativã..., vol. VIII, p. 1028.
44 CSPAMI „GRR”P, Fond Ministerul de Rãzboi. Serviciul Statis-
tic, dosarul 797, Comisiunea pentru internaþi civili, ºedinþa din 28
august 1916, proces verbal, fila 10.
45 Ibidem, ºedinþa din 10 septembrie 1916, proces verbal, fila 19.
46 Ibidem, Comisiunea prizonierilor ºi internaþilor, ºedinþa din 21
februarie 1917, proces verbal, fila 155.
47 Ibidem, ºedinþa din 9 noiembrie 1917, proces verbal, fila 191.
48 Ibidem, dosarul 741, Ordin circular, 1 octombrie 1916, fila
163.
49 Ibidem, dosarul 796, fila 29.
50 Annette Becker, op. cit., p. 232.

Din istoria Rãzboiului Întregirii.
Internaþii civili strãini

Faptul cã în centre au fost internaþi civili strãini supuºi
români ºi civili strãini fãrã supuºenie42 ridicã probleme
din punct de vedere juridic deoarece în Deciziunea
relativã la supuºii statelor cu care România se aflã în
stare de rãzboi ºi la supuºii celorlalte state se prevedea
internarea bãrbaþilor de la vârsta de 16 ani în sus, supuºi
ai statelor cu care ne gãseam în conflict43, asupra civililor
strãini fãrã supuºenie sau asupra civililor strãini supuºi
români neexistând reglementãri de ordin legislativ în care
sã se stipuleze internarea acestora.

Numãrul total al internaþilor civili strãini în timpul
Rãzboiului Întregirii nu a fost constant el înregistrând
fluctuaþii ca urmare a deceselor, evadãrilor sau eliberãrilor
din centre. Eliberãrile puteau fi individuale sau puteau
avea un caracter colectiv ce era condiþionat de
naþionalitatea sau supuºenia internaþilor. Un exemplu în
acest sens îl constituie eliberarea armenilor ºi albanezilor
creºtini internaþi care puteau dovedi cu acte naþionalitatea,
ei urmând a fi puºi în libertate conform hotãrârii Comisiunii
internaþilor civili din 28 august 191644. Aceeaºi comisie
dispunea în luna septembrie 1916 eliberarea internaþilor
de origine sârbã, rusã ºi italianã supuºi ai statelor cu care
nu ne aflam în rãzboi45. În februarie 1917, se hotãra
eliberarea supuºilor turci de naþionalitate greacã46, pentru
ca în luna noiembrie 1917 sã se dispunã punerea în libertate
a internaþilor civili strãini de origine polonã47.

Pe lângã aceste eliberãri de naturã colectivã au existat
ºi eliberãri individuale. Comisiunea pentru internaþi civili
hotãra, la 28 august 1916, eliberarea strãinilor internaþi ai
cãror fii majori erau încorporaþi în armata românã sau a
cãror fiice erau cãsãtorite numai cu români, precum ºi fii
ai cãror pãrinþi sunt „sub drapel”48. Eliberãrile de naturã
individualã puteau fi justificate ºi de starea sãnãtãþii
internaþilor în cazul surdo-muþilor, epilepticilor, nebunilor
sau al bãtrânilor cu vârsta cuprinsã între 80 ºi 105 ani,
aceºtia fiind consideraþi inofensivi49.

Chiar dacã numãrul internaþilor civili strãini din þara
noastrã a înregistrat fluctuaþii, iar cifra de 37 929 poate
avea un caracter relativ, numãrul internaþilor civili strãini
supuºi ai statelor inamice din celelalte state europene l-a
depãºit cu mult pe cel al internaþilor din România50. Deºi
cazul României nu a fost singular în ceea ce priveºte
internarea civililor strãini supuºi ai statelor inamice în
anii primului rãzboi mondial, în stadiul actual al cercetãrilor,
nu se poate face o comparaþie între situaþia internaþilor
civili strãini din þara noastrã, în timpul primului rãzboi
mondial, ºi situaþia lor la nivel european. Faptul nu este
posibil deoarece multe dintre aspectele de ordin legislativ,
administrativ sau statistic legate de aceastã problemã la
nivel european, nu sunt încã pe deplin clarificate.

Consilier asistent S.J.A.N. Ialomiþa
 drd. Bianca MÃRMUREANU

- ªi pe urmã cine mai are grijã de tine? Rãmâne ºi Iliuþã
fãrã tatã! zise Lache trãgându-ºi pantalonii pe el.

- Grijã? Sã n-ai tu grijã câþi bãrbaþi sunt în sat care m-
ar lua ºi acum cu copil la ºcoalã! Mare lucru sã-mi gãsesc
ºi eu un prost, altele cum se descurcã?

- Un prost, cum ar veni vorba, ai? Cã voi pe ãia puneþi
ochii, care e mai prost, sã puteþi voi pe urmã sã vã faceþi
mendrele! Cã numai la asta vã e gândul! mai zise Lache
Perianu, cãutând pe sub masã. Unde ai ascuns, fã, sticla
aia cu þuicã de asearã? întrebã el.

- Cu þuica în gurã toatã ziua! Nu þi se pare cã e prea
dimineaþã? zise Dudica lãsând focul mai domol sub tuciul
unde fierbea cartofi pentru porci ºi privindu-l pe Lache
drept în ochi. Eu te credeam mai serios decât alþii.

- Nu e devreme, zise el ocolindu-i privirea, nu vezi cã
s-a luminat afarã? ªi mai stinge lampa aia, cã nu ne dã
unchiul Tache gaz pe degeaba, numai cã suntem noi rudã
cu el. Când e vorba de bani, nu te cunoaºte nimeni. ªi mai
scoate ºi tu nasul pe afarã, cã te-ai clocit de atâta stat în
casã, sã vezi cã s-a topit zãpada! Parcã nici n-ar fi fost
zãpadã pe la noi.

- Atunci o sã vinã berzele … zise Dudica într-un târziu,
când el nu mai aºtepta un rãspuns, cu gândul aiurea  sau
poate cã se gândea ea la ceva, un ceva pe care-l ºtia
numai ea.

- ªi ce dacã o sã vinã berzele, o sã scãpãm noi atunci
de griji? zise Lache Perianu ridicând capul.

- Lache, þie poate sã-þi spunã omul ceva ºi sã nu râzi
tu de el? Am zis ºi eu cã o sã vinã berzele, ce am spus atât
de rãu?

- Dacã-þi aduci aminte unde ai ascuns sticla aia, nu-þi
mai zic nimic pe ziua de azi! mai zise bãrbatul încheindu-ºi
ºireturile la bocanci. Îþi promit!

- Na, ia! zise Dudica scoþând o sticlã de o jumãtate de
chil de dupã un sac cu fãinã. Termin-o ca sã ºtii si tu o
treabã! Tu ºi Miticã Mititelu, cum v-oþi fi gãsit voi nu
ºtiu! Cã n-am vãzut alþii mai breji ca voi în toate satele
astea!

- Da, nevastã! De acum eºti ºi tu mulþumitã cã mi-ai
zis-o. De când voiai tu sã spui vorba asta ºi nu gãseai
ocazia, eºti mulþumitã? Beau o þuicã în zori de zi aºa, cã
pentru noi þãranii începe o etapã nouã. De bucuria asta
beau, Dudico, dar ce ºtii tu? ªi când s-o termina etapa
asta, o sã ne ia pe noi dracu! Aºa, ca sã ºtii ºi tu! Nu vrei
ºi tu o gurã? ºi Lache îi întinse sticla fãrã s-o mai ºteargã,
aºa cum vrusese prima datã.

- Lache, tu ai visat ceva azi-noapte, ori te-ai þãcãnit de
atâta bãuturã. Pãi mã mir ºi eu, de ce mã mai mir nu ºtiu, cã
dupã câtã þuicã cu gaz ai bãut tu la prietenul tãu Miticã
Mititelu, numai oameni în toatã firea n-ar trebui sã mai fiþi.
Cã de multe ori, dupã cum miroseai a gaz, ºtiam de unde
vii ºi nici nu te mai întrebam.

- ªi de ce, Dudico, nu-þi plãcea þie cum miros? Pãi
dacã-i turnase smintita aia de nevastã-sa gaz în prãºtinã,
noi nu trebuia sã mai bem þuica? Sau trebuia s-o aruncãm?
A fost mai greu la început, pânã ne-am obiºnuit … ne-am
þinut niþel de nas ºi pe urmã ne-am obiºnuit. Sau tu ai vrut
sã spui altceva ºi nu te-am înþeles eu? E ceva care nu-þi
convine, Dudico? Hai lasã mâncarea aia pentru porci, sã
mai mãnânce ºi ei dupã mine, ia tuciul ãla de pe foc  ºi
pune niºte ouã  în tigaie ºi o bucatã de slãninã ºi scoate
ºi o oalã cu vin. ªi sã laºi sticla asta aici pe prag cã mai am
nevoie de ea, cât timp fac eu treabã pe afarã! zise Lache
Perianu ridicându-se.

- Dar ce-þi veni azi, omule? Parcã niciodatã n-ai fost
aºa pornit! zise Dudica.

- Nu sunt pornit, nevastã, habar n-ai tu! Eu încerc sã
mã mobilizez, când or veni ãºtia peste noi, eu sã ºtiu deja
ce înseamnã aia sã fii mobilizat.

- Doamne, Lache, nici nu bãuºi bine un pãhãrel
de þuicã ºi gata, te-a luat apa! Þi-am eu cã tu eºti rãmas de
asearã ºi nu m-ai crezut, zise femeia privindu-l cu ciudã.

Ã ª T I A
roman

(urmare din numãrul trecut)

Ioan Neºu
(continuare în numãrul viitor)
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Se spune cã noaptea e un sfetnic
bun. Peste noapte treci simplu sau în

vis. Azinoapte am visat  un om stând pe malul unui râu,
þinând capul între palme. Alt om, clona lui perfectã, a
trecut pe lângã el ºi s-a aruncat în apa limpede, pe fundul
cãreia se aflau pietre de diferite culori, ca cele scoase la
mal  de apele Fluviului Galben. În interiorul lor se vedeau
frânturi de cuvinte ca imaginile unui puzzle. Clona ajunsã
pe una din pietre încerca disperatã sã le ordoneze, în timp
ce originalul, omul þinând faþa între palme, striga: nu acolo,
mergi mai departe, sari mai departe. Încercând sã sarã,
clona a cãzut în apã ºi a devenit piatrã. Originalul a sãrit
ca ars pe aceastã piatrã ºi privea uluit cum în jurul lui se
formau alte pietre mai mari ºi mai colorate. Înãuntrul lor
nu se mai putea vedea nimic. Sãrind din piatrã în piatrã,
modelul clonei a ajuns pe celãlalt mal. Aici se vedea o
pajiºte cu iarba crescând repede. În câteva secunde omul
a dispãrut, pe pajiºte s-a întins o stampã chinezescã
imensã. Un caligraf chinez bãtrân cu o barbã lungã ºi
rãsfiratã(vãzusem unul asemnãtor la o emisiune «Ce fac
bãtrânii la pensie»), copie fidelã a omului «sãritor», scria
cu o crosã de baseball heroglife mari de peste 1 m. Încercam
sã înþeleg mãcar una ºi nu am reuºit. În clipa urmãtoare m-
am trezit. Reverberaþia cuvintelor «din piatrã în piatrã»
rezona cu zgomotul produs de maºinile care alergau pe
caoþia, ºoseaua suspendatã care trece prin apropierea
compoundului în care mã aflu la Shanghai.Repetam în
minte  obsesiv titlul unei cãrþi pe care tocmai o citisem.

Am citit  de douã ori ultima carte publicatã de scriitorul
Gheorghe Dobre «Sãrind din piatrã în piatrã» ºi m-am
gândit mult cum sã sintetizez într-un titlu comentariul meu.

Transfigurarea textualitãþii existenþiale.

Tema cãrþii este conþinutã în titlu. Sãritura din piatrã
în piatrã - efortul creator de a transpune în cuvinte
existenþa sinelui ca rezultat al trãirii realitãþii cuvintelor
Viaþã ºi Moarte în viziune proprie, ca acþiunea textualã a
unui autor.

Se poate vedea foarte clar „intenþia” ºi „dorinþa”
autorului de a ajunge pe celalalt mal, de a da un sens ºi o
mãsurã a experienþei dobândite în acþiunea textualã,
„trãirea”  ca realitate transfiguratã în cele câteva cãrþi
scrise. Am exprimat o serie de pãreri despre poezia lui
Gheorghe Dobre, supunând atenþiei cititorilor o analizã
detaliatã a poemelor sale din „Exerciþii de libertate”, într-
o carte, „Exerciþii de dragoste cu zeii lui Gheorghe Dobre”,
publicatã la Editura Omega din Buzãu.

Încã de atunci am înþeles originalitatea scrierilor, a
unei adevãrate lupte cu vocabulele pentru a le supune.
Pentru acest autor „existã ceea ce este”, adicã realitatea
cuvintelor cu sensurile lor primordiale ºi pe aceastã
realitate se construieºte apoi alta, realitatea sinelui ca
fiinþã unicã dublatã de un mesaj estetic ºi filozofic.

Voi remarca un fapt: sãrind din piatrã în piatrã, cu alte
cuvinte experimentând ºi exersând mai multe modalitãþi
de a transfigura  realitatea cuvântului într-un text literar,
autorul a încercat iniþial  proza scurtã, textul eseu social,
filozofic, a publicat apoi câteva cãrþi urmate de lungi tãceri,
dovedind  cã acestea sunt în fapt blancuri textuale, pauze
necesare pentru lecturi ºi dobândirea de noi experienþe,
deosebit de semnificative, care se numesc în filozofia
existenþialistã pregãtirea sinelui spre a deveni fiinþã.

Între timp, autorul a dobîndit „conºtiinþa a ceva” ºi
scriind a dorit sã umple de conþinut acest ceva, o serie de
poeme remarcabile pe tema Vieþii ºi a Morþii.

Citind primele douã pãrþi am remarcat efortul autorului
de a absorbi în sine nu numai propria conºtiinþã ci ºi
propria credinþã. Se regãseºte aici principiul
intenþionalitãþii conºtiinþei postulat de Edmund Husserl.
„Fiinþa conºtiinþei nu este deci în sine ci pentru-sine.
Conºtiinþa nu existã decât în mãsura în care ea nu coin-
cide cu ea însãºi. Astfel, realitatea umanã este o lipsã (un
manque), ea este totdeauna în urmãrirea unui ideal care îi
este ontologic interzis.”

Acesta este în fapt drumul pe care l-a parcurs pânã
acum autorul, „sãrind din piatrã în piatrã”.

Aurel ANGHEL

Transfigurarea textualitãþii existenþiale
Metoda sãriturilor din piatrã în piatrã

Motto: Putem ajunge la zei numai prin poezie.-Thomas  Moore

Tragicul din acestã carte este exprimat remarcabil,
imposibilitatea autorului de a realiza o sintezã :” în-sine-
pentru-sine”, sau conºtiinþa devenitã substanþã,
substanþa devenitã cauza sa proprie, o imposibilitate; în
alþi termeni, omul-dumnezeu. Astfel, se poate spune cã
ceea ce redã proiectul relei-credinþe în realitatea umanã
este ideea coincidenþei om-dumnezeu.

Autorul cãrþii s-a trãdat, sper, în mod conºtient, scriind
în clar numele lui Sartre, cel mai important autor din rândul
filozofilor existenþialiºti, care a ajuns la concluzia cã „omul
este o lipsã, cã aceastã carenþã e aceea a infinitului: “Omul
este o pasiune inutilã”. Între aspiraþie ºi dumnezeire este
vidul absolut, “neantul”. De aceea, soluþia este ca omul
sã se construiascã pe sine în fiece clipã.”

Realitatea cuvintelor din poemele lui Gheorghe Dobre
este doar „privilegiul” pe care îl are un creator în
singularitatea sa. Mai concret vorbind,  felul sãu propriu
de a vedea dumnezeirea ºi neantul, de a le cânta sau doar
de a le fredona ca pe o dorinþã greu de exprimat, ca atunci
când murmuri, uitând cuvintele unui cântec drag ºtiut de
demult ºi uitat irevocabil despre o fiinþã alãturi de tine
cândva, o fiinþã-împreunã (Mitsein, dupã. Heidegger).
Este emoþionantã trãirea poetului alãturi sau împreunã cu
o lume aflatã în sinea ei ºi în afara proiectului propriu, o
lume condamnatã la moarte, moartea cu caracterul ei ab-
surd (omul lovit de o maºinã, sîngele acestuia curgând
parcã din propriile vene). ªi aici poetul rãmîne subiectiv,
deoarece acþiunea morþii pare un proiect al vieþii proprii.
Moartea chiar a unui necunoscut îl afecteazã pe poet
prin conºtientizarea sinelui murind prin alt model, cel atins
înainte de propria moarte care va urma.

Într-un cuvânt, poetul, ca autor al acestor texte
poetice, s-a strãduit sã îºi creeze propria esenþã. Cum a
reuºit, vor putea deduce doar acei cititori care se vor
apleca cu seriozitate asupra lor ºi vor citi despre
existenþialism spre a putea avea satisfacþia lecturii ºi a
evaluãrii acesteia prin demers critic.

A spune da, mi-a plãcut, e o carte bunã, în vizinunea
mea este aqua chiorensis ºi mai ºtiu cã poetul  este iubitor
de esenþe din realitatea cu gusturi ºi parfumuri speciale.
Cum ar fi o brizã aducãtoare de miros de peºte proaspãt
sau o tãmîioasã de Bohotin.

Existenþialismul refuzã sã dea omului o naturã fixatã
pentru totdeauna.

Voi incheia cu trei citate care, în mod surprinzãtor
pentru mine, confirmã spiritul personajului cãrþii, eul,
sinele numit Gheorghe Dobre ca om ºi ca scriitor:

1. „Simt cum trebuie sã plesnesc din cauza a tot ce-mi
oferã viaþa ºi perspectiva morþii. Simt cã mor de
singurãtate, de iubire, de disperare, de urã ºi de tot ce
lumea asta îmi poate oferi.”-Emil Cioran -Pe culmile
disperãrii.

2.”Cãci suntem ca trunchiurile de copaci în zãpadã.
Aparent stau sã alunece ºi cu o uºoarã izbiturã le-am
putea împinge cât-colo. Dar n-o putem face, fiindcã sunt
bine înfipte în pãmânt. Însã, vezi, chiar ºi acest lucru nu
este decât aparent.” Franz Kafka în Copacii.

3.”Nu avem o capacitate de Introspecþie, ci întreaga
cunoaºtere a lumii interne este derivatã prin raþionare
ipoteticã din cunoaºterea pe care o avem despre faptele
externe; nu avem o capacitate de Intuiþie, ci orice
cunoºtiinþã este determinatã logic de cunoºtiinþele
anterioare. Nu avem capacitatea de a gândi fãrã semen.
Nu avem un concept al cognoscibilului absolut.” Charles
S. Peirce

Aurel Anghel
Shanghai 15 aprilie 2011

P.S. Cu acordul autorului (felicitãri pentru încã o carte
de referinþã), voi ilustra demersul critic si cu citate din
carte într-un alt comentariu. Cu o singurã condiþie. Sã-mi
trimitã textul cãrþii transpus în word, pentru a nu scrie cu
pixul ºi apoi a transcrie, asta însemnând câteva ore bune
de lucru rupt din plimbãrile cu cei dragi de aici. De douã
zile sar din plimbare direct în calculator, sã citesc ºi sã
scriu despre ultima carte a unui autor pe care l-am scris
eu mai mult decât m-a citit el. a.a.

CORNEL NEGREA –
un prozator-poet

“cu aburul câmpiei în sânge”
Scrisã “pe rãboj de neuitãri”1, Rãgãoacea (Editura

Aramis, 2004) este cartea unui prozator-poet “cu aburul
câmpiei în sânge”2. O carte a mãrturisirii, cu efecte terapeutice
nu doar pentru autorul ei – profesorul Cornel Negrea -, ci ºi
pentru lumea prin care a trecut.  O carte unde “ficþiunea ºi
realitatea îºi cer drepturi egale”3, adunând, în cele douã pãrþi
“Letcanii” ºi “Poarta sufletului”  mitul ºi istoria, lirismul ºi
cotidianul, trãirea metaforizatã ºi notaþia clarã. Adicã viaþa,
multã viaþã trãitã de un eu când naratorial, când real, când
suprapunându-se  - deopotrivã de legitime, de sensibile, de
cuceritoare.

Prima parte a Rãgãoacei este construitã mai mult cu
mijloacele ficþiunii, în vreme ce “Poarta sufletului” are toate
ingredientele unei biografii. O biografie liricizatã însã prin
versuri, ale autorului însuºi, care transformã romanul într-o
prozã poeticã.

În “Letcanii” m-am întâlnit cu încãpãþânarea Siliºtei lui
Marin Preda, de a se pãstra în matca rosturilor vechi. Am
regãsit bucãþi din lumea duioasã (nu însã atât de sumbrã) a
lui Zaharia Stancu, dar ºi ceva din “Poeni” ºi “Moldovenii”,
de Georgeta Mircea Cancicov: umorul ºi firea deschisã a
oamenilor, alcãtuirea mozaicalã, cinematograficã, din scurte
fragmente epice, a unei lumi aduse, bucatã cu bucatã, pe
buza rampei care-l separã pe cititor de ficþiune.

 Aceastã primã parte, construitã simetric, surprinde, pe
rând, personaje din apropierea Dinþicoaiei (porecla Elisabetei
lui Ghiþã Turuiac), bãtrâna care, în aºteptarea marii hotãrâri
a îngerului  “da au ba”  primeºte ultimele vizite. Unii vin ca
sã se împace, pe lumea asta, cu femeia muribundã (este
cazul babei Dumitra, invidioasã dintotdeauna pe Dinþicoaia,
întrucât ºtia mai multe descântece ºi zicãtori decât ea), alþii
de curioºi sau pentru cã aºa se cade, sã-þi iei rãmas bun pânã
la întâlnirea de apoi.

Autorul strânge deci majoritatea personajelor în jurul
unui fapt – pe cât de obiºnuit, pe atât de coagulant într-o
micã aºezare: moartea cuiva. Artificiul este benefic evocãrii
unor destine ºi, prin ele, întregirii unei lumi “prinse în vârtejul
vremurilor […], care creºte din propria-i plãmadã, cu destine
tragice ºi pasiuni intense.”4

Înfruntând acest “vârtej al vremurilor”, personajele îºi
revendicã dreptul de a trãi dupã propria fire.  Nidelea, de
pildã, are vocaþia pribegiei, cãci, sãtul sã pãzeascã vacile,
fuge din sat, ajungând ucenic de croitor, chelner, vagabond,
hamal, apoi iar croitor. Ilie ªorici, fost grenadier în al Doilea
Rãzboi Mondial, reuºeºte sã scape de prizonierat într-un
mod aventuros: sare din maºinã ºi se ascunde într-un lan de
porumb, iar când e prins din nou, agreseazã un neamþ sub
motivul cã…nu i-a dat ºorici. Lazãr zis Tulumbaci se
pricopsise cu porecla de flãcãiandru, anunþând prin sunetele
unei tulumbe ruginite  plecarea nemþilor. Ionel ºi Tritina,
vecinii Dinþicoaiei, sunt oameni “comedioºi” (vorba lui
Tulumbaci) prin dialogul absurd, ca-n piesele lui Eugen
Ionescu, despre lipsa hranei. Ion Pârvu este “expert în
prinderea pãduchilor”, iar baba Riþa   o cerºetoare “jalnicã ºi
slutã” -  coloreazã (naturalist) lumea letcanilor.

Mai toate aceste personaje sunt evocate, în aºteptarea
morþii Dinþicoaiei, de cãtre bãrbatul acesteia - nu doar un
simplu depozitar de evenimente, ci ºi un narator înþelept, cu
harul vorbirii. Asistãm parcã, odatã cu tânãrul lui confesor,
la o spovedanie duioasã, un fel de cântec al lebedei, despre
o lume care, în pofida marilor încercãri (rãzboi, foamete,
comunism), nu ºi-a alterat pofta de a trãi altcumva de cum
(se) ºtie. O lume cu oameni mucaliþi, a cãror identitate nu le-
o dau numele, ci poreclele nãstruºnice (Plimbãlanþ, Cocoºatu,
Spârnac, Fluiericiu, Cãciulã de Iepure etc.) ºi care vorbesc
ca la ei acasã, în limbajul popular-regional al zonei; o lume
unde Paparudele, descântecele de deochi, ritualul peþitului
sau pentru alungarea necuratului (ivit ba sub forma unui
pietroi ba a unui “puiandru de câine negru”), simþul
proprietãþii sunt indestructibile.

N-ar fi nimic surprinzãtor în aceastã imuabilitate a
comunitãþii din Letca, dacã autorul nu ar fi subordonat-o
vremurilor postbelice. Adicã ale colectivizãrii forþate, cotelor
impuse, confiscãrilor abuzive sau vizitelor iritante ale
tovarãºilor de la Raion care pretind mari transformãri
socialiste în Letca. ªi care aleg în fruntea satului “trei pârliþi
de oameni, pândari de câmp”. Contaminat pesemne de firea
“comedioasã” a letcanilor, autorul trateazã (ºi) aceste
uluitoare rãsturnãri în cheie comicã, insistând asupra unuia
dintre foºtii pândari. Este vorba despre “asesorul popular”

Elena Ruxandra Petre (Iliuþã)
(continuare în pag. 21)
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Tichiuþã (poreclã sugestivã!), “cel mai prost, dar ºi cel mai
fudul”, care stârneºte, deopotrivã, stupoare ºi hilaritate prin
utilizarea improprie a unor termeni neînþeleºi.

În partea a doua, impresia de literaturã este întreþinutã
aproape exclusiv prin stil. Naratorul real  figurat chiar cu
numele autorului  îºi intrã în drepturile dictate de biografism,
de nevoia aºezãrii în centrul propriei cronici de existenþã.

Oricât de mare este curiozitatea (impudicã) a cititorului
de a descoperi adevãruri lumeºti din viaþa celui care se expune
(îmi asum ºi eu acest pãcat), de data aceasta m-am trezit
privind altcumva prin “poarta sufletului” pe care autorul ºi-
o (între)deschide generos. În mare parte, obiectiv, cu detaºarea
celui care înregistreazã o biografie cuminte, scrisã de o mânã
disciplinatã. Adicã am luat cunoºtinþã de primii ani de ºcoalã
ai domnului Cornel Negrea, urmaþi de cei liceali (la “Mihai
Viteazul” din Bucureºti) ºi, în sfârºit, de cei de facultate, fãrã
sã am sentimentul unui destin grav, perturbat de regimul
comunist. Cu excepþia, poate, a primilor ani de studenþie,
când, din pricina “originii nesãnãtoase” (era fiu de “chiabur,
notar, suspectat simpatizant al miºcãrii legionare”), autorul a
fost nevoit sã accepte înscrierea “într-o brigadã a tineretului
care mergea la þarã, sã lãmureascã sãtenii sã intre în colectivã”.
În caz contrar, mãrturiseºte domnul Negrea, “eram liber sã-
mi iau catrafusele ºi sã mã car la Letca”.

Suspendând pe de-a-ntregul crisparea, patima, umorile,
scriitorul alege, chiar când e vorba despre evenimente
dramatice, supravieþuirea printr-un stenic haz de necaz. Când
nu se amuzã pe seama prostiei reprezentanþilor puterii,
retrãieºte pãcate ale tinereþilor. De pildã,  episodul primei
iubiri (pentru þigãncuºa cu ochi albaºtri, de dragul cãreia furã
de-acasã mâncare, hrãnind toatã ºatra) ori al admiterii la liceu,
când, imbatabil la limba ºi literatura românã, la examenul de
matematicã tânãrul candidat stârneºte ironia ºi hazul întregii
comisii. Citind “actoriceºte” problema  îºi imagineazã cã
desenul unei prisme n-ar fi bun din pricina utilizãrii neadecvate
a culorilor, iar mai târziu, vãzându-se admis, se laudã
prietenilor din sat: “…i-am nãucit! [...] vai de capul lor!
Crezuserã cã mã dau gata c-o prismã! Nu se existã pentru
mine. Le-am fãcut-o ºi pe asta!”

În primul ºi în ultimul capitol ale pãrþii a doua, autorul
îºi deschide mai larg “poarta sufletului” cãtre  rãgãoacea
lãuntricã arsã de dorul mamei sau de “neliniºtile crescânde”
sub trecerea timpului.

Absolventã a unui “institut particular pentru fiice de
negustori”, mama se iveºte în carte ca o zeitate protectoare,
neostoitã în dorinþa de a-ºi intrui copilul prin lecturi timpurii
ºi minime lecþii de francezã. De a-i încuraja imaginaþia ºi
simþirea vorbindu-i despre Dumnezeu ca despre un “Moº”
care stã într-un dud voinic din cer, alãturi de îngerii “mai albi
ca spuma laptelui”. Sau despre sinceritate ºi despre tãcerea
cu care se ascultã clopotul, despre credinþã ºi despre mântuire,
despre rostul vorbirii, al “pãzirii cuvintelor”. Paginile
consacrate mamei sunt parcã un  strigãt din “vãgãuna
sufletului”, peste timp ºi dincolo lume. Majoritatea
fragmentelor, dacã nu sunt versuri  Mamã, / Pentru mine eºti
/ Ca o dimineaþã caldã de Florii, / Atunci când florile de mãr
/ Se aºazã / Ghirlandã în sine-mi, / Întãrindu-mã / Sã rãzbesc
/ Prin pecinginea lumii sau “Numele tãu de copil: / Floricica
lui Mihai Mircea […] Numele tãu de pe lumea ailaltã: / Grãdina
Domnului. / Cred cã, nu de puþine ori, / Mã chemai / Brebenel
[…]  / Joimariþã  […] / Eram, / Dupã câte am înþeles, /
Primãvara Ta – se declinã deci ca niºte proze în care rãbufnesc,
nepotolite, dorul ºi recunoºtinþa pentru „clipele de liniºte
cãpãtate în faþa icoanelor”, pentru ºtiinþa de „a privi omul cu
bunãtate”, adicã pentru toatã devenirea datoratã mamei.

Finalul cãrþii, deloc neaºteptat, este o întoarcere, cu toate
gândurile, la Letca, unde timpul încremeneºte, luna mai
„sclipeºte [poate - n.m.] ca o muiere vicleanã” ori îºi pierde,
ca în demultul copilãriei, „o þârã  din lumina obrajilor”. ªi unde
autorul se simte „firul din barba lui Moº Dumnezeu”. Cãci
Letca este rãgãoacea vieþii sale, locul întâmplãrii de a se fi
desprins în lume, un sat ale cãrui sunete îl ajung, ca un ecou.
„Pentru unii, unul ca oricare altul.”  Pentru domnul Cornel
Negrea, „Singurul.”

Note
1 Subtitlul romanului Rãgãoacea, de Cornel Negrea
2 Mihai Bârdici, prefaþã la volumul Sonetele trecutelor

ninsori, de Cornel Negrea
3 Gheorghe Tarna, scurtã prezentare a romanului

Rãgãoacea, de Cornel Negrea, coperta IV
4 ibidem

CORNEL NEGREA –
un prozator-poet

“cu aburul câmpiei în sânge”
(urmare din pag. 20)

Cu titlul de mai sus s-a numit o poveste care, în urmã
cu câþiva ani, a fãcut subiect de presã ºi a readus în me-
moria unor localnici un eveniment ce s-a petrecut la
Þãndãrei prin anul 1950. Totul a început de la un articol
publicat de arhitectul bucureºtean Liviu Gãgescu în
revista „AS”. Autorul articolului afirma acolo cã, pe vremea
când era copil, s-a aflat temporar cu familia la Þãndãrei
într-un fel de exil politic autoimpus de tatãl sãu. ªi,
povesteºte arhitectul, într-o dimineaþã „de dupã slujba
de Înviere” s-a produs „minunea”, în sensul cã pe bisericã
ºi pe unele ferestre din oraº au apãrut icoane care, spune
el, „erau exact ca o picturã bisericeascã”. El mai spune cã
acoperiºul bisericii era ca nou, strãlucitor ºi argintiu, iar
pe el erau pictate personaje din religia creºtinã, la scarã
foarte mare. Era, desigur, o exagerare a arhitectului, care
mai completa ºi cu amãnuntul cã pe o ferestruicã micã de
la intrarea în bisericã era „desenatã” cu o linie albã,
subþire, Sfânta Fecioarã cu Pruncul în braþe. De asemenea,
toate ferestrele turnului de apã de la garã erau pictate cu
imagini de sfinþi. Povestitorul îºi încheie articolul spunând
cã femeile aduse de „tovarãºii comuniºti” ca sã spele
imaginile acelea nu au reuºit sã le ºteargã, acestea
dispãrând ulterior singure - „estompate”, zice el   dupã
vreo sãptãmânã. Este de remarcat în acest articol cã
bucureºteanul, trecut în urmã cu vreo 60 de ani prin
Þãndãrei, nu spune foarte clar dacã chiar ºi el a vãzut ºi a
crezut cã existaserã acele imagini, el evocând totul prin
percepþia de atunci a unui copil de 5 ani.

Iatã însã cã, incitat de povestea respectivã, un ziarist
de la publicaþia „AS” s-a deplasat la Þãndãrei ca sã stea
de vorbã cu oamenii ºi sã afle ce-a fost cu minunea aceea.
Rezultatul vizitei lui „la faþa locului” a fost turnat într-un
articol. ªi ce am aflat noi din acesta? Am aflat cã reporterul
a fost toropit de cãldurã ºi înecat de praf umblând pe la
casele oamenilor, cã preotul care îl însoþea, pãrintele
Teodor Bârsan, „cel mai în vârstã din Þãndãrei”  zice
autorul, nu aflase nimic de asta în cei peste 20 de ani de
când se afla la pãstorit de enoriaºi în localitate. Fãrã a fi
descurajat însã, vajnicul reporter a pornit în cãutare de
bãtrâni, a vorbit cu vreo zece inºi – unii ziceau una, alþii
alta ºi, în fine, ziaristul a pus la bãtaie tot efortul lui
scriitoricesc ca sã ne convingã, totuºi!, cã a fost atunci o
minune, ba chiar cã cineva a vãzut-o în imaginea dintr-un
geam pe Maica Domnului cu Pruncul, având în jurul ei
niºte raze de culoarea tricolorului românesc.

Ce-a fost asta? Ne întrebãm ºi noi acum. Cât adevãr,
hai sã spunem ºtiinþific, a existat în cazul „minunii de la
Þãndãrei?”. Ei bine, în locul unui rãspuns, autorul acestor
rânduri vã spune chiar experienþa proprie, pe care, iatã, a
trãit-o la fel ca în relatarea de mai sus, pe când, copil de
vreo 11-12 ani fiind, se afla în oraºul Corabia din vechiul
judeþ Romanaþi.

Tot aºa, într-o zi, chiar prin acelaºi an 1950, ori 51, a
început sã umble zvonul cã s-au arãtat sfinþii pe niºte
geamuri. Îmi amintesc cã lumea era destul de agitatã ºi cã
se ducea sã vadã „minunea” pe un mic ochi de sticlã de la
o fereastrã dinspre stradã, la o casã modestã din marginea
oraºului. Fiind curios de când mã ºtiu, normal cã m-am
dus ºi eu acolo, la o îmbulzealã de nedescris, dar, ca orice
copil mai rãzbãtãtor, am ajuns aproape de geamul acela ºi
m-am uitat, hotãrât sã vãd icoana ºi chiar sã mã închin la
ea, aºa cum vedeam cã fãcea toatã lumea de-acolo. Ei, vã
spun însã cã nu m-am închinat fiindcã nu aveam la ce. Eu
nu vedeam, nu distingeam nimic, erau acolo doar niºte
pete frumos colorate ºi strãlucitoare, parcã erau mai multe
curcubee la un loc, dar eu, ca orice copil nepervertit ºi
sincer pânã la inconºtienþã, nu reuºeam sã compun din
petele acelea chipul veunui sfânt. ªi tot ziceam: „Unde
e?” ºi o babã de-acolo îmi rãspundea, enervatã de
ignoranþa mea: „Uite-l, mã, acolo! E Isus al nostru, nu-l
vezi, ce eºti prost?”. Dar eu nu-l vedeam pe Isus „al
nostru” ºi n-o vedeam nici pe Maica Domnului, fiindcã
veneau alþii la privit ºi ãºtia descopereau cu totul alte
imagini, aºa, ca un fel de „vezi ce vrei tu sã vezi”. Am
plecat dezamãgit, dar nu m-am lãsat. Am mai fost pe la
niºte geamuri unde se aduna lumea ºi tot degeaba. Nu mi
se arãtau sfinþii ºi pace! Nici nu mai ºtiu cum s-a terminat
chestia asta. Cred cã oamenii au obosit sã mai creadã în
aºa ceva ºi totul a fost apoi dat uitãrii.

Dupã un timp, sã fi trecut vreo câteva luni?, eram la
vorbe cu un unchi de-al meu, dintr-un sat apropiat de
Corabia, satul se numea Gârcov. Unchiul acesta era preot,
„popa Ghiþã” îi zicea lumea. ªi fiindcã eu aveam un of la

„MINUNEA DE LA ÞÃNDÃREI”
ºtiinþa sau la neînþelegerea mea, am adus vorba de icoanele
acelea care se arãtau pe geamuri ºi popa Ghiþã a zis, stai,
mã bãiete, cã te lãmuresc eu acum. ªi s-a dus el pe-acolo
prin acareturile lui ºi a venit cu un geam ºi cu un bidon.
Uite, a zis el, în bidonul acesta am gaz. Geamul e limpede,
vezi ceva pe el? Nu vãd, am rãspuns. Bine, a zis popa, ia sã
turnãm noi niþel gaz pe el ºi sã aºteptãm sã se zvânte. ªi, vã
spun, dupã un timp au apãrut pe geam acele pete frumos
colorate ºi popa Ghiþã zicea râzând: uite, mã, sfinþii!.

Mai târziu, tot vorbind de asta, cineva a gãsit o
explicaþie simplã. Probabil, zicea acela, cã atunci când a
fost vorba la topitorie de o anumitã ºarjã de sticlã, dintr-
o eroare de fabricaþie în compoziþie a pãtruns ºi o
substanþã strãinã, care dãdea acele reflexe colorate, dar
care, în contactul ulterior cu lumina, se „estompau„ ºi
imaginile se pierdeau, ori pur ºi simplu ele au continuat
sã existe dar nimeni nu le-a mai luat în seamã.

GEORGE  STOIAN
(Text publicat în „ALMANAHUL ÞÃNDÃREIULUI”,

volum apãrut recent la Editura „Star Tipp”)

SEMNAL
Un ialomiþean

ºi o nouã revistã literarã
Luna decembrie a anului

trecut s-a  aºezat în istoria literarã
ca reper temporal al apariþiei unei
noi reviste în  acolada spiritualã
româneascã: „NOUL
LITERATOR”. Cititorilor noºtri le
sunã desigur ceva cunoscut la
auzul acestui titlu ºi, da,
confirmãm cã spaþiul literar
doljean, vatra noii publicaþii, s-a
îmbogãþit nu numai cu o nouã
revistã, ci ºi cu ideea continuãrii
în actualitate ºi în modern a
publicaþiei simbolistului
Macedonski, poet important care la anul 1880 ivea celebrul
sãu „Literator”. Cum ºtim, revista a fost continuatã timp
de cîþiva ani, dupã 1990, de Fãnuº Neagu ºi Marin Sorescu
(vã amintiþi cã s-a iscat atunci ºi o aprigã controversã asupra
dreptului iniþiatorilor proiectului de a se folosi   în actualitate
de prestigiosul nume ale fostei reviste). ªi acum, iatã, câþiva
entuziaºti ºi sinucigaºi-financiar  scriitori  din spaþiul oltean
au considerat ca o datorie a lor sã reaprindã flacãra literar-
culturalã a vechiului  „Literator” al unui Macedonski ce
învãþase scris-cititul la Craiova,  intrând în lumea bunã cu
„ Noul Literator”.

Dar fiindcã, aºa cum se spune,  „viaþa e scurtã ºi arta
e lungã”, iar reviste literare mai apar peste tot locul, poate nu
ne-am fi oprit la a o semnala neapãrat pe aceasta (deºi ar fi
meritat!), dacã nu ar fi trebuit sã mai anunþãm ce mai fac ºi
ialomiþenii noºtri prin alte pãrþi. E vorba aici, deci, de un
ialomiþean – profesorul Nicolae-Petre Vrânceanu, care este
chiar redactorul-ºef al acestei publicaþii. NPV  este din
Slobozia, aici s-a nãscut, a copilãrit ºi a învãþat carte,
rãdãcinile sale sunt aici ºi mãcar o datã în fiecare an revine la
Slobozia pentru a  aprinde o lumânare la mormântul pãrinþilor,
pentru a participa la întâlniri cu scriitori ºi ºcolari, cu
autoritãþile locale, pentru a dona cãrþi la biblioteci ºi pentru
a se bucura de revederea foºtilor colegi ºi a prietenilor.

Profesorul Vrânceanu, care este deschizãtorul
drumului editorial al „Antologiei  scriitorilor ialomiþeni”
(anul 2000),  locuieºte acum în spaþiul literar doljean ºi
aici s-a remarcat - prin numeroase volume publicate, dar
ºi prin constanta sa prezenþã în reviste ºi antologii -  ca o
voce distinctã în poezie, eseu, memorialisticã ºi cronicã
dramaticã. A deþinut ºi diverse demnitãþi în arealul cul-
tural, administrativ ºi social craiovean, ba este chiar ºi
unul dintre conducãtorii unui cenaclu literar din America.

Revenind, notãm câteva vorbe frumoase despre „Noul
Literator”, acest atractiv ºi, deopotrivã, solid puzzle de
culturã, artã ºi literaturã. O revistã sorã cu „Helis” a
noastrã, al cãrei merit principal ºi important este acela  cã
oferã ºanse de exprimare ºi  unor intelectuali-creatori pe
care nefericite conjuncturi  nu i-au lãsat sã iasã mai mult
ºi mai convingãtor în faþã.

                                                            Din Slobozia,
George Stoian

colaborator al revistei de culturã „HELIS”
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Da. Am învârtit rotorul mous-ului, am vãzut nume ºi
titluri, am citit momentul Nichita ºi aici, la Shanghai-China,
am hotãrât: Helisul nostru drag trãieºte, ºi-a descoperit
demult cãile  respiratorii (cum am prins în fugã o idee
dintr-un poem tânãr), oamenii care-l susþin. Cuvântul
poetului se respirã odatã cu aerul, viaþa poeziei este
veºnicã, oameni adevãrati sunt doar cei care pot respira
fãrã mascã pe faþa sufletului ºi, când se aflã la greu, respirã
chiar ºi sub tsunami.

D-le Gheorghe Dobre, da, e minunat ce se întâmplã
la Slobozia!

Dar ºi ce se întâmplã aici la Shanghai este tot de
domeniul minunilor. Cei nãscuþi aici nu vor spune
niciodatã sunetul B ºi de aceea pentru nepoþica mea, care
se apropie de doi ani, eu nu sunt bucu, sunt cucu, indifirent
cât insistãm sã-l aducem pe B înapoi. De aceea, copil mic
sau o jucãrie reprezentându-l este Pipi(Bebe), Iar By(Pai),
aºa cum pronunþã chinezii. Hao este bun, dar este ºi Pu
hao, adicã nu e bun sau nu e bine.

Pãrãsesc domeniul ºi mã întorc la Helis pentru a
demonstra un adevãr absolut: revista are cititori ºi la
Shanghai.

„ªtii ce faci tu acum?, a rostit Nichita fãrã sã clipeascã;
‘Tu acum ai cântat o partiturã compusã de Eminescu,

folosindu-te de VIOARA MEªTERITÃ DE MINE.”
ªtiþi  ce fac eu acum? Cu o mânã scriu ºi cu cealaltã

interpretez la o vioarã virtualã, prin forþa destinului, dorul
de câmpia pe care Dumnezeu ocroteºte rodirea grâului.

ªi mã scol  “cu noaptea-n cap, bucuros ºi fericit cã
sunt viu”(Koco Racin)

“Lasã-te somnului cât mai târziu,
Fii bucuros dimineaþa, seara fii
Fericit cã încã eºti viu…”
Iar despre cutremurul nostru de fiecare zi, articolul lui

Dan Elias, scriu cã este no comment, atâta vreme cât
“devenim pãrtaºi la o neputinþã”, un excelent text pentru
un eventual poem sau chiar volum de versuri pe care
acest inteligent poet îl poate scrie.

Doamne, ce lecþii minunate ne dau poeþii unici, cei
adevaraþi! Ce cuvinte de neuitat ºi cât adevãr în tot ce ne-
a lãsat Nichita, ºi cât de fericit sunt acum când copiez
cuvintele lui: “faptul cã ne-am întâlnit în timpul vieþii
noastre, iar nu în timpul vieþii altora.”

Timpul vieþii noastre, timpul meu, de la o vreme
înghesuit între douã fuse orare, voi dormiþi ultima postaþã
de somn înaintea cântatului de ziuã al cocoºilor, la voi-
orele 2,55, la Shanghai-8,55. E zi de sâmbãtã, ai casei gustã
din plin bucuria din visele dimineþii unei sâmbete libere,
aici, unde magnoliile au dat în floare, iar mirosul lor delicat
de Bunavestire mi-a amintit cã în curând soseºte ºi aici
Paºtele creºtinilor.

Citesc mai departe revista ºi nu voi da note, deºi  ceva
din frumuseþea acestei întâmplãri la care am fost pãrtaº
45 de ani îmi dã roatã ºi mã bucur pentru Dan Simionescu,
Critic literar (Paris. 04.03.2011), care la data aceasta a scos
la tablã numãrul din februarie, notând cu bunãcredinþã
câþiva autori de bazã care susþin revista Helis.

Între scriitorii ialomiþeni, Titi Damian este pe bunã
dreptate un nume care nu poate lipsi din fiecare numãr al
Helisului. Prezent cu o cronicã scrisã ca  un critic literar în
curs de afirmare deplinã, dupã numele de romancier pe
care îl meritã, prezintã cititorilor un prieten scriitor, ca pe
o reîntâlnire în timpul acþiunii textuale  ºi în spaþiul textual
al revistei, completând un blanc în aºteptare de texte
semnificative. Sper ca tema trãdãrii vechii  puteri, a
profitului personal  ºi a infiltrãrii în sfera noii puteri sã
producã ºi alte cãrþi la fel de valoroase, sã fie scris, în
sfârºit, romanul SCADENÞEI TOTALE ªI DEFINITIVE A
TRÃDÃRII care ne-a afectat pe noi toþi cei mulþi ºi i-a
umflat pe ei, cei puþini, „pãturicii”, ”tamarienii” ºi
„severinii” naþiunii.

Claudiu Grecu a publicat în doua numere
„METAFICÞIUNEA - Modulaþiile metaficþionale ºi

transgresarea limitelor textului”, un studiu deosebit
de interesant din domeniului textului, spre satisfacþia mea
cã nu sunt atras de acest domeniu( am scris douã cãrþi
Întemeierea textului, publicatã în anul 2008 ºi alta,
Arheologia textelor Iova, în aºteptarea publicãrii, trimisã
autorului EXCURSIEI ÎN PLINÃ DESFÃªURARE,
Gheorghe Iova).

D-l Marius Stan ne propune un grupaj de poezii
deschizând larg fereastra sufletului, lãsându-ne sã privim
locul unde se nasc strofe de o frumuseþe blagianã:

Helis la Shanghai

“Ah, Doamne, ce femeie
m-a pãrãsit ºi azi
Da. Rochia ºi-o încheie
cum stele în brazi”
Am reþinut aceastã strofã, o incantaþie poeticã având

prospeþimea adolescentinã a mugurilor de brad.
Cu antonimia unui da prelung ºi a unui nu categoric,

Loredana cautã poarta spre þara  poeziei. O îndemn sã mai
caute, sigur o va gãsi ºi-l va gãsi acolo ºi pe Nichita,
recitând din Blaga.

ªerban Codrin extrage din cãrþile cu sonete devenite
clasice ºi publicã în Helis, spre a ne demonstra încã o
datã, fãrã sã fie nevoie, cã se aflã demult la locul pe care-
l meritã opera sa poeticã. Recitiþi ce m-a impresionat din
nou:

“ Îngândurat, m-am întâlnit pe-o stradã
Cu o idee-n magicã þinutã…
Eu îmi târam neviaþa-n debandadã,
Ea îºi purta, la pas, nobleþea mutã…”
Oare de ce citeam ºi simþeam reverberaþii din

Minulescu?
Loredana Stan, declar, am lipsuri în vocabuar si am

deschis DEX online s� aflu despre hieme.
D-l Alexandru Bulandra ne þine de câteva numere în

apropierea lui Iov, demonstrând cã, oricât am fi de moderni
în gândire, rãmânem contemporani doar cu ideea  cã demult
omul ºi divinitatea sunt împreunã, în sinele celui care
crede,  atrãgându-ne permanent atenþia cã altfel pierdem
busola  ºi ne îndreptãm spre haosul nostru ca fiinþe cu
memorie.

Doamne, cât poate fi de frumos sã ai o revistã în care
sã te regãseºti, prin scrisul tãu ºi al colegilor, din care sã
afli atâtea lucruri despre care uneori nu ºtiai nimic. Citesc
articolul d-lui Petru Botezatu despre Andrei Ciurunga ºi
o întreagã poveste a unei pãrþi din trupul þãrii se încheagã
în cuvinte…Oameni de ieri ºi de azi, regimuri politice,
dictaturi în cãdere ºi în urcare, prieteni ºi duºmani, vecini
buni ºi vecini rãi, oameni, mulþi de valoare, risipiþi printre
filele unei istorii adevãrate, încã nescrise, despre o parte
din trupul þãrii râvnit încã…

Prietenul meu Florin Ciocea, pe care-l citesc cu multã
bucurie, omul “plutitor”, ne propune un eseu, Omul
Zburãtor, ºi ne convinge cã legãnarea valurilor intratã în
sânge naºte ideea aripilor ºi a zborului, la graniþa dintre
real ºi imaginar, o paginã de literaturã science fiction, o
nouã încercare a poetului  de a fi enciclopedic în scrisul
sãu.

Va trebui sã-l întâlnesc pe Costel Bunoaica ºi sã mã
convingã în cele mai simple cuvinte cum poate fi
“Moartea. Dintre toate, mi-ai fost ºi îmi eºti cea mai bunã
amantã,”.

Interesantã ºi convingãtoare pledoaria pentru
revederea criticã a lui Nichita, dar mai este nevoie sã
desfacem în patru firul din atâtea necunoscute al unei
mari poezii, unice în totul ei. Nichita oferind ºansa afirmãrii
discursului critic multor iubitori ai poeziei sale. Nichita,
care ar fi zâmbit candid, ar fi închis o clipã ochii, ar fi
încercat încã o datã tãria parfumurilor ce se desprind din
cuvintele altora, rãstãlmãcind ceea ce poate el însuºi nu
gândise, prins în vârtejul inspiraþiei poetice de
provenienþã divinã.

Mi-a plãcut ideea domnului Romeo Adrian Ilie:  “Vedem
aºadar cum, strãpungând cu demnitate prosternarea cu
speranþa, poetul capãtã certitudinea cã Dumnezeu, în
cvasitranscendenþa ºi atotînþelepciunea Sa, nu va lãsa
lucrurile aºa, nu în sensul cã va schimba primele douã

coerenþe, ci cã va descoperi alte douã coerenþe care
sã le completeze, sã le elucideze ºi, de ce nu, sã le elibereze
pe cele dintâi.”

Conºtientizarea modelãrii cuvintelor e un semn foarte
bun pentru Ioana Cãtãlina Roºculeþ, care noteazã:

 “ielele rabdã împreunã cu mine
coacerea necuvintelor”.

Mã voi opri aici, la Shanghai, într-o dimineaþã cu soare
ºi magnolii înflorite, ceva mai mult asupra prozelor lui
Gheorghe Dobre din acest numãr.

Constat ºi comunic urmãtoarele:
Eseul Cuplu, scris pe vremea când autorul trecea pe

lângã fabrica de caramidã din Urziceni, este scris perfect
pentru ca atunci sã nu poatã fi publicat, iatã deci ºi texte
din literatura de sertar aºteptatã. Autorul, publicând acest
text, ar fi dat îndelungi explicaþii “bãieþilor cu ochii
albaºtri”, la o instituþie din centrul Urzicenilor, pe unde
am trecut ºi eu ºi mi se face pielea gãinii pe tot corpul
amintindu-mi..

În timp ce Obiºnuinþã este un text scris special sã
înþelegem cã, pe la noi, orice schimbare ne aduce de unde
am plecat. “Totul din obiºnuinþa” de a rãmâne veºnici ºi
triºti.

Afirmam ºi cu altã ocazie cã prozatorul Gheorghe
Dobre susþine Textul în cuvinte obiºnuite ºi iatã cum poate
fi ºi un descântec textual. Descântec poate intra cu brio
într-o Antologie a textului în continuã dezvoltare. Excelent
metaforizatã ideea de pãcat ºi viciu concret, a speranþei
cã va fi iar fum, dintr-o foaie îngãlbenitã de tutun.

Punct ºi de la capãt.
Treci la revistã, Pîrnoade, ar fi zis Petre Turlã la cazanul

de þuicã al lui Colac…
Brandy este un text dur, nu mã pronunþ decât la un

pahar de brandy, fãrã martori, doar eu ºi autorul.
Fantezie textualã, ironie, sarcasm, toate cu parfum de

alcool fin, un brandy scos din corcoduºe de Bãrãgan,
într-o searã de neuitat, la o discuþie literarã (cu gogoºi
fãcute de Petruþa Avrãmiþã) ºi cu  Gheorghe Ciutacu  chiar
ºi despre Corcoduºa lui Mateiu lui Ion Luca sau mai bine
a lui Ilie Caragiale, cum numea un prim secretar de raion
Festivalul de teatru din Sãgeata, judeþul Buzãu.

ªi iatã cum sar din text direct în poezie, era sã zic în
curte la Ion Cioran(un leat de-al tatãlui meu, dus de
Antonescu sã lupte la Cotul Donului, cãlcat de o maºinã
dintr-un convoi nemþesc, de care se agãþase. Un neamþ i-
a zdrobit degetele dintr-o loviturã de pat de puºcã ºi a
pavat cu oasele lui drumul de întoarcere a românilor care
au avut curajul sã vinã acasã pe jos, fãcînd o Românie
mai micã ºi aproape rotundã...).

Un grup de trei poeþi tineri, care  dintre ei va fi având
în raniþã misteriosul baston napolenian al poeziei?
Sugestiv titlul poemului Limita florii de mãr, aici, la Shang-
hai, unde strofa reþinutã mi-a amintit ce minunatã este
regina instrumentelor…:

“Arcuºul primãverii
Îmi alunecã lin
Pe corzile sufletului…”,
ªi a ochilor agãþaþi de stele, aici, departe unde mã aflu

ºi aud seara pe nepoþica mea de 18 luni repetând la
nesfârºit  LOLO, LOLO, LOLO, aratând cu degeþelul luna,
cu ochii agãþaþi de stele…Poezia dorului de acasã…

D-lui Ion Neºu îi doresc sã publice romanul ÃªTIA,
ºi sã mã aflu printre cei care îl vor primi. Promit sã-l citesc
ºi apoi sã scriu.

 Stimaþi cititori, domnule Dobre Gheorghe,
Primiþi revista revistei Helis, ºi fiþi bucuroºi cã este

cititã ºi la Shanghai, la 14 ore cu avionul companiei
Lufthansa ºi la al ºaselea fus orar…, aici e ora nouã a.m.
când închei scrisul meu despre ultimul numãr din Helis,
Aurel Anghel , Matilda, Cristina ºi Ioana, cei patru cititori
de foarte departe.

P.S. Douã anotimpuri în aceeaºi zi. Astãzi, 9 aprilie
2011, am remarcat un fenomen pe care nu l-am mai întâlnit
niciodatã. Arborii ceraþi care rãmân verzi în timpul iernii
îºi aruncã la pamânt frunzele galbene ºi roºii, în timp ce
mugurii de acum câteva zile au devenit lãstari de aceeasi
culoare roºie, oferind un spectacol unic. Copacul de
cinnamon(scorþiºoarã) aruncã ºi el cu distincþie frunzele
ruginite ale toamnei,  acum când magnoliile de toate
culorile se deschid privirii, rãspândind un miros distins,
au înflorit ºi cireºii japonezi, ºi ciresii europeni care au dat
roade, fructele sunt deja la dimensiunea corcoduºelor pe
care le rup copii noºtri cu crenguþe cu tot din impulsul
lãuntric al lipsei de vitamina C, furat de iernile fãrã fructe.

Aurel ANGHEL (Shanghai)
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Heidegger nu defineºte înþelegerea prin cunoaºtere,
prin ºtiinþã sau cogniþie. În acest sens, el se desprinde de
tradiþia mentalistã de sorginte platonicã al cãrei fir
conducãtor era intelectul (nous). Filosoful are îndrãzneala
de a pune sub semnul întrebãrii întreaga problematicã a
cunoaºterii afirmând cã orice problematicã epistemologicã
trebuie recondusa la sursa sa existenþial-ontologicã pe
care el o situeazã conceptual în zona existenþialului
Verstehen. Problema cunoaºterii revine, ce-i drept, în
repetate rânduri în Sein und Zeit, însã de fiecare datã
Heidegger o aduce în discuþie pentru a demonstra
caracterul ei derivat” 1.

Înþelegerea originarã trebuie detaºatã de semnificaþia
ontica a lui “a înþelege ceva”, cu sensul de “a putea sã
stãpâneºti un lucru”, deºi se surprinde aici miza însãºi a
înþelegerii ºi anume “faptul de a fi ca fapt de a exista”2.
Heidegger va defini înþelegerea prin putinþã ºi posibilitate.
El va deschide astfel problema înþelegerii prin tematica
putinþei de a fi (Seinkonnen) ºi a ideii de posibilitate
(Moglichkeit). ”Felul de a fi al Dasein-ului ca putinþã de
a fi rezidã în înþelegere. Dasein-ul nu este o fiinþare-simplu-
prezentã  care posedã ca pe ceva în plus ºi capacitatea de
a putea, ci el este primordial fiinþã-posibila”3.

Înþelegerea înþeleasã existenþial reprezintã modul
Dasein-ului de a fi deschis cãtre fiinþa sa posibilã, de a fi
proiect (Entwurf). Înþelegerea nu este deci o “facultate”
a Dasein-ului aºa cum era intelectul sau raþiunea pentru
subiectul tradiþional, nu este nici mãcar o “caracteristicã”
a omului, ceva ce i-ar fi fost atribuit acestuia în mod
esenþial, precum clasica definiþie a omului ca animale
raþionale. Înþelegerea este modul în care Dasein-ul se
proiecteazã pentru posibilitãþile sale de a fi. Existenþialul
înþelegerii trimite prin urmare, la capacitatea Dasein-ului
de a fi în sens proiectiv, ca aruncare cãtre posibil, fiind
determinat în sens temporal ca deschidere cãtre viitor.
Aceastã proiectivitate cãtre posibil va fi numitã de
Heidegger Existenz: Dasein-ul este   în   primul   rând ca
fiinþã posibilã, ca fiinþã determinatã de putinþa de  de a fi.
Heidegger nu rãmâne doar  în  planul ontologic al
existenþialului înþelegerii, al fiinþei putinþei de a fi (das
Sein des Seinkonnen); aceasta se manifestã    în  câmpul
posibilitãþilor concrete de a fi a Dasein-ului. Nivelul ontic
este astfel cel al putinþei de a fi  (Seinkonnen), determinat
fiind existentiel ºi factic; astfel existã o putinþã de a fi în
fiecare clipã a vieþii sale, în cutare sau cutare fel. “Lumea
deschisã ca semnificativitate posibila” conduce la o
eliberare a mundanului însuºi prin faptul cã permite
fiinþãrilor sã-ºi descopere menirile lor fundamentale. Acest
lucru este fãcut posibil tocmai datoritã caracterului de a
fi proiect (Entwurf) al înþelegerii. Ea proiecteazã fiinþa
Dasein-ului cãtre un “în vederea” al sau propriu, cât ºi
cãtre “semnificativitatea ca mundaneitate a lumii care îi e
de fiecare datã proprie”4.

Proiectul este constituþia existenþialã a spaþiului de
joc al posibilitãþilor concrete de a fi. Dasein-ul este astfel
atâta timp cât el proiecteazã, el este proiectând. El se va
înþelege mereu pe sine pornind de la posibilitãþi.
“Caracterul de proiect al înþelegerii înseamnã cã înþelegerea
nu surprinde acel ceva care proiecteazã, în speþã,
posibilitãþile.”5. Posibilitãþile deþinute de Dasein nu vin sã
se adauge, ca ceva încã neactualizat, deoarece atunci
înþelegerea “ar fi gânditã ca modalitate a unei fiinþãri
inerþiale ºi nu ca putinþã de a fi proprie existentei”6.
Heidegger traseazã astfel o altã demarcaþie între nivelul
ontic al posibilitãþilor existentiele ale Dasein-ului de care
ar trebui sã se ocupe antropologia ºi nivelul ontologic al
existenþei ce are de a face doar cu structura fundamentalã
existenþialã a acestor posibilitãþi existentiele.

Ce sunt posibilitãþile existenþiale? Exemplele lui
Heidegger sunt nenumãrate: capacitatea de a ne înfricoºa
(Furchtsamkeit) este determinatã de o “posibilitate
existenþialã a unei situãri afective (Befindlichkeit)”7;
ascultarea (Horen) este o “posibilitate existenþialã ce
aparþine discursului”8; posibilitatea existenþialã a grijii este
temporalitatea9, etc. Posibilitãþile existenþiale nu sunt prin
urmare niºte posibilitãþi ce pot fi realizate ca atare, cum e
cazul posibilitãþilor concrete existentiele, ci sunt niºte
structuri a priori care funcþioneazã în cadrul fundamental
al Dasein-ului.

Posibilitãþile existenþial-fundamentale ale înþelegerii
sunt înþelegerea autenticã ºi înþelegerea neautenticã.
Autentic ºi neautentic nu au, în Fiinþã ºi Timp o conotaþie
valoricã. Termenii de eigentlich ºi de uneigentlich trimit la
ideea de propriu ºi de apropriere. “Autentic în ceea ce

Înþelegerea (Verstehen) în concepþia heideggerianã

Cãtãlin Dinulescu

priveºte o înþelegere nu înseamnã aºadar a fi fals, incorect,
ilogic, contradictoriu, invalid sau inadecvat. De exemplu,
faptul cã o înþelegere ºtiinþificã este consideratã, în logica
heideggeriana, neautenticã nu înseamnã cã ea ar fi invalidã
ºi cã nu ar avea rezultate considerabile”10.

Înþelegerea autenticã este cea izvorâtã din sinele propriu
(eigen) ca atare, astfel cã  eigentlich ºi uneigentlich nu se
suprapun cu echt (veritabil) ºi unecht (neveritabil).
Heidegger va spune cã Dasein-ul se poate transpune într-
una sau alta dintre aceste posibilitãþi fundamentale ale
înþelegerii: el se poate dedica fie posibilitãþii înþelegerii
autentice, fie posibilitãþii înþelegerii neautentice. Astfel,
Heidegger va vorbi de “transpunerea de sine a intelegerii”
în posibilitãþile sale fundamentale (adicã înþelegerea
autenticã ºi cea neautenticã)

Trecerea din planul posibilului existenþial în cel al
posibilitãþilor concrete se realizeazã cu ajutorul proiectului
(Entwurf) . El determinã autoproiectarea de sine într-una
sau alta dintre aceste posibilitãþi. Înþelegerea, aratã
Heidegger, proiecteazã fiinþa Dasein-ului ºi o face atât în
direcþia posibilitãþilor intramundane cât ºi în direcþia
posibilitãþilor legate de sinele propriu: pot sã mã constitui
ca sine în cutare sau cutare sens.

În putinþa-de-a-fi ca înþelegere îºi are temeiul vederea
(Sicht) prin care Dasein-ul se surprinde pe sine ca fapt de
a fi în lume (In der Welt sein); ea cuprinde “privirea interesatã
ce apare în câmpul unei preocupari” (Um sicht des
Besorgens), “privirea plinã de atenþie ce apare în grija
pentru cineva”, “privirea cãtre fiinþa ca atare, fiinþa în
vederea cãreia Dasein-ul este în felul în care este”11.
Cunoaºterea conceputã ca act al vederii (precum intuiþia ºi
gândirea) îºi are temeiul în vederea (Sicht) ce aparþine
înþelegerii proprii Dasein-ului. “Cuvantul privire (Sicht)
corespunde acelei stãri de luminare prin care am caracterizat
starea de deschidere a locului de deschidere. Vederea
(Sehen) nu numai cã nu înseamnã perceperea cu ochii
trupului, dar ea nu înseamnã nici pura cunoaºtere
nesenzoriala a unei fiinþãri simplu prezente în calitatea ei
de simplã prezenþa.”12.

Cele douã momente inseparabile ale existenþialului
înþelegerii sunt proiectul ºi posibilitatea. Cel de-al treilea
existenþial prin care Heidegger determinã structura lui
Verstehen ca existenþial fundamental este sensul (Sinn). “Sensul
este un existenþial al Dasein-ului ºi nicidecum o proprietate care
se ataºeazã fiinþãrii, care se aflã <în spatele> ei sau care pluteºte
undeva ca un <tãrâm intermediar>”13. Sens (Sinn) nu are decât
Dasein-ul în mãsura în care are acces la înþelegerea ce se
articuleazã în deschiderea faptului de a fi în lume (Das In-der-
Welt-sein). În acest fapt, ce se manifestã ºi ca adevãr originar,
fiinþarea ce nu este Dasein poate fi dezvãluitã, iar fiinþarea care
este Dasein se poate deschide.

“Sein un Zeit întemeiazã sensul în dinamica ºi
deschiderea Dasein-ului ca fapt de a fi în lume”14. Sensul
se dovedeºte a fi într-o micã mãsurã un fenomen static;
dimpotrivã el este “acel ceva înspre care se face depasirea”
(das Woraufhin) prin proiect, “avand în structura sa o
deþinere prealabilã (Vorhabe)15, o vedere prealabilã
(Vorsicht)16 ºi o sesizare prealabilã (Vorgriff)17 “18.

În mãsurã în care înþelegerea alcãtuieºte structura
existenþialã a fiinþei locului de deschidere, sensul trebuie
conceput ca structurã formal-existenþialã a stãrii de
deschidere ce aparþine înþelegerii. Aºadar, Heidegger vrea
sã arate cã fundamentul ultim al înþelegerii noastre factice
este înþelegerea ca existenþial.

Potrivit concepþiei tradiþionale, enunþul sau judecata
constituie locul adevãrului ºi firul conducãtor pentru
înþelegerea fiinþãrii ca fiinþare. Însã, la nivelul enunþului,
ceva este luat ca ceva numai în mãsura în care în acest
ceva poate fi vãzut un fapt de a fiinþa în chip inerþial (ein
Vorhandensein). În gândirea care rosteºte enunþuri ºi
emite judecãþi fiinþarea este oferitã înþelegerii în ipostaza
de fiinþare inerþialã; lumea, care este, de fapt un complex
al relaþiilor de semnificativitate, în care se aflã fiinþãrile la
îndemânã, este nivelatã pânã ce ajunge sã fie un ansamblu
al fiinþãrilor inerþiale. Dacã, dimpotrivã, enunþul ºi judecata
sunt întemeiate în interpretarea (explicitarea) înþelegerii,
ceea ce încearcã sã facã Heidegger în cap. 33, atunci teoria
judecãþii ca loc autentic al adevãrului devine
problematicã.  Analiza sensului, aºa cum este ea
întreprinsã de ontologia fundamentalã heideggerianã, îºi
ia ca reper reconstrucþia conceptualã a întregului demers
cognitiv tradiþional ce apeleazã la instrumentele logicii
formale. Este oare capabilã logica tradiþionalã sã sesizeze
dinamica sensului, sau ea este o simplã logicã ce nu

recunoaºte decât fiinþarea inertialã19. Poate oare gramatica
ce îºi ia ca reper logica sã conceapã limba ca pe o articulare
a deschiderii originare a faptului de a fi în lume sau se
impune ca ea sã fie “eliberatã” de sub dominaþia logicii?20.

Ceea ce ºi-a propus Heidegger în analiza sensului a
fost sã arate, prin derivarea enunþului (judecãþii) din
interpretare (explicitare) ºi înþelegere, cã logica tradiþionalã
a logos-ului îºi are rãdãcinile în analitica existenþialã a
Dasein-ului21. De fapt se constatã, credea Heidegger, cã
ontologia anticã este lipsitã de o bazã metodologicã
originarã deoarece “logos-ul este experimentat ca fiinþare-
simplu-prezentã, iar fiinþarea pe care el o pune în evidenþã
are sensul simplei prezenþe” 22.

Chiar ºi atunci când e vorba de o aplicare concretã a
înþelegerii, de pildã de interpretare a unui text, ceea ce “în
primã instanþã avem sub ochi nu este nimic altceva decât
opinia prezumatã, de la sine înþeleasã,  nediscutatã a celui
ce interpreteazã;  aceastã opinie este prezentã în  chip
necesar în orice abordare interpretativã ºi  ea este din
capul locului postulatã  odatã  cu interpretarea, adicã o
datã  cu ceea ce a fost dat de la bun început prin deþinerea-
prealabilã, privirea-prealabilã ºi  conceperea-prealabilã ”23

. Aceastã structurã  de interpretare (explicitare) se aplicã
întregii lumi a Dasein-ului.  Dacã el se orienteazã în  lumea
aceasta, lucrul se întâmplã pentru cã ea e înþeleasã ºi
interpretatã. Fiecare obiect pe care-l întâlneºte Dasein-ul
în lumea ambianta are “ca”-ul lui, cu alte cuvinte este
înþeles ºi interpretat din capul locului.  Sensul este
rezultatul procesului hermeneutic de sesizare eideticã a
esenþelor lucrurilor, unde, de aceastã data, existenþa nu
mai este o simplã prezenþã pe care subiectul o surprinde
ci este “catre ce”-ul întregului lanþ de obiecte ce alcãtuiesc
spaþiul de joc al Dasein-ului, adicã lumea sa.  Heidegger
plaseazã semnificaþia (Bedeutung) în linia fiinþãrii
intramundane, vorbind de semnificativitate ca structurã
a mundaneitatii (ansamblul trimiterilor semnificante ale
fiinþãrii ustensilice)24.  Sensul (Sinn) este spre deosebire
de semnificaþie, strict rezervat Dasein-ului: sens nu are
decât Dasein-ul ºi de aceea îl ºi poate pierde. Heidegger
spune cã “numai Dasein-ul poate fi cu sens (sinnvoll)
sau fãrã sens (sinnlos)”25. Fiinþarea diferitã de Dasein
(lucrurile înconjurãtoare, ustensilele sau natura simplu-
prezentã) este însã în mod essential “in afara sensului”
(unsinnig). “

Note
1. Ciocan, Cristian , Moribundus sum:Heidegger ºi problema

morþii, Editura Humanitas, Bucureºti, 2007, pag 59
2. Heidegger, Martin, Fiinþã ºi Timp, Bucureºti, Editura

Humanitas, 2003, pag 197
3. Idem. pag. 197
4. Idem. p. 199
5. Idem. p. 200
6. Idem. p. 143
7. Idem.p. 312
8. Idem.p. 163
9. Idem.p. 351
10. Ciocan, op.cit. p. 68
11. Heidegger, Martin, Fiinþã ºi Timp (trad.din germanã),

Bucureºti, Editura Humanitas, 2003, p.198
12. Idem.p. 202
13. Idem. p. 208
14. O. Poggeler, Drumul gândirii lui Heidegger, Bucureºti,

1998, Editura Humanitas, p. 47
15. Pentru a înþelege ceva e nevoie ca acel lucru sã ne fie dat

în prealabil (Vorhabe); este vorba de obiectul înþeles implicit,
neanalitic ºi indeterminat conceptual.

16. Aceasta fixeazã obiectul avut în mod prealabil în orizontul
accesibilitãþii noastre prin intermediul lui Umsicht, al lui Rucksicht
ºi a lui Durchsichtkeit. Privirea existenþialã (Sicht), în sens
ontologic este acea modalitate prin care Dasein-ul se referã la
cele întâmplate în lumea sa. Dacã sunt ustensile, în joc intrã
Umsicht, dacã sunt ceilalþi oameni în joc între Rucksicht, iar dacã
e vorba de sine avem de-a face cu transparenþa (Durchsichtkeit)

17. Un lucru, odatã adus în orizontul accesibilitãþii este
susceptibil de a fi înþeles conceptual în funcþie de o
preconceptualitate pusã în joc pentru a înþelege acel lucru.

18. Heidegger,Martin. Fiinþã ºi Timp, Bucureºti, 2003, Editura
Humanitas, pag 209

19. Idem. p. 218
20 Idem. p. 219
21 Ibidem
22 Idem. p. 219
23 Idem. p. 207
24 Idem. p. 190
25 Idem. p. 208
26 Idem. p. 209
Si numai ceea ce este în afara sensului (das Unsinnige) poate

sã fie absurd (wiedersinnig)”11.



24

ADMINISTRAÞIA

SLOBOZIA,
Str. Matei Basarab, Nr.26

Centrul Cultural „Ionel Perlea” Et.1
CONT: RO88CECEIL0143RON0091587

Suc. CEC Slobozia

REDACÞIA
REDACTOR ªEF - Gheorghe DOBRE

CRITICÃ - Ioan NEªU
PROZÃ - Titi DAMIAN
POEZIE, TEATRU - ªerban CODRIN
TRADUCERI - Oliviu  VLÃDULESCU
FILOZOFIE - Nicolae STAN, Alexandru BULANDRA
ISTORIE, ARHEOLOGIE - Florin VLAD, Vitalie BUZU
ARTÃ - Ana-Amelia DINCÃ
MUZICÃ - Nicolae ROTARU
ETNOGRAFIE, TRADIÞII POPULARE - Rãzvan
CIUCÃ, Cristi OBREJAN
EVENIMENT CULTURAL - Nicolae TACHE, Doina
ROªCA, Mihaela RACOVIÞEANU
INTERVIU, REPORTAJ, ESEU - Ion ALECU, Vasile
IORDACHE
TEHNOREDACTARE : Veronica PANÞURU

Tiparul executat la S.C. ARTPRINT“ S.R.L.
Slobozia – Ialomiþa; Cod. 8400, str. Ianache, Lot 2

Tel: 0243  234480; 0744 356 593, E-MAIL: tigris@tigris.kfnet.ro

Revista poate fi procuratã de la sediul redacþiei
ºi de la Biblioteca Municipalã Urziceni

Sponsori:  TRANSMIM Slobozia,  CONMET Slobozia,  STRUCTURAL CONS Slobozia, SONTEC Slobozia,
CONCIVIC Slobozia, Gheorghe VLASE, Mihai DRÃGOI

Parteneri: Muzeul Judeþean Ialomiþa, Biblioteca Judeþeanã Ialomiþa „ªtefan Bãnulescu”,
Muzeul Naþional al Agriculturii, Centrul Cultural UNESCO „Ionel Perlea”,

Centrul Creaþiei Populare Ialomiþa, Consiliul Judeþean Ialomiþa.

E-mail:
gigizap2002@yahoo.com

Revista poate fi cititã pe internet la adresa: www.perlea.ro
Comunitatea Helis, forum de discuþii: istorie.myforum.ro

TRUDA  ÞÃRANULUI
Pe câmpuri ºi-n livezi,de-a lungul
malurilor, la vale,
un râu se prãvale,
râu de lacrimi amãrui,
râu smuls din tristeþea ºi desnãdejdea lui…

Cine rãsare din izvor, sã-adape
hãrnicia câmpului, brazdele
sã rodeascã din ape?

Noaptea, ca o ciumã rea, îºi uitã harul,
nenoroceºte rodul,
de rãmâne pustiu hambarul…

În felul sãu strãlucitor, soarele cântã,
pãdurea se-nþelege cu verdele,
ºi pasãrea binecuvântã…

Numai þãranul împietreºte, cu ochii la cer,
inima lui e-o tristã veºnicie
ºi sfoara i se strânge în claia de pãr…

Cine toarnã, cine bate cu þãndãri,
în cap, de gheaþã,
ºi calcã grâul ºi-l adoarme în lanuri,
zdrobeºte strugurii pe-aracii din podgorii,
de nu-ºi mai gãseºte omul pâinea,
nici strugurii culegãtorii -
truda þãranului, oricum ar fi sã fie,
blestem rãmâne, dintr-o veºnicie…

LENKA
De când a lãsat Lenka
neisprãvitã în rãzboi cãmaºa,
în rãzboiul de þesut,

Cântecul celor morþi
la 7 aprilie 2009

Ei beau libertatea cu lapte-ndulcit,
În fotolii în care nu mai încap,
ªi nu le mai pasã cã noi am murit
Bãtuþi cu bâte de gumã în cap.

Am murit pentru crezul ce-l aveam viu ºi sfânt,
ªi ar fi murit, ca ºi noi, mii ºi mii,
Am crezut cã mãcar îngropaþi în pãmânt,
Vom fi liberi în þara pãrinþilor vii.

Am murit pentru neam, pentru Limba românã,
Am murit cã n-am vrut trãdãtori sã fim, laºi,
Astãzi, cei rãmaºi vii, mai merg mânã în mânã
cu cei care ne sunt ucigaºi.

Ei la mitinguri plâng, copleºiþi de durere,
În boxe ce le-aruncã mesajele departe.
Pentru ei, libertatea înseamnã putere,
Pentru noi, a fost numai moarte.

(Astãzi se împlinesc doi ani
de la evenimentele din 7 aprilie 2009)

Petru BOTEZATU
(Cahul, Republica Moldova)

Koko RACIN
(1908-1943)

Poetul naþional al Republicii Macedonia

ºi s-a tot dus în arãturã,
seminþele sã arunce, de tutun,
i s-a boþit obrazul,
sprâncenele i s-au fãcut o surpãturã,
strâmb, peste zâmbet, i-a-ncolþit necazul…

Prea nu-nflorise Lenka de nicãieri pe lume
pentru tutunul, pentru-un blestemat,
tutungerie de-otrãvit
ºi rozã florãrie bunã de-aruncat…

Întâiul an, sãrindu-ºi din þâþâni,
inima i-a împietrit-o, inima sub sâni,
anul al doilea, mai grãbit ºi-inept,
a pârjolit-o cu arsurã-n piept,
cu rãbdare, anu-al treilea, fãrã urã,
ca pe seminþe a acoperit-o, cu-arãturã…

Pe noapte, când gheme de mãtase
îi leagã mormântul de lunã, miroase
a jale pãmântul, ºi-a floarea
tutunului, vântul, cu vorba lui cruntã:
“De ce mi-a rãmas, fatã, de ce mi-a rãmas,
neisprãvitã cãmaºa,
cãmaºa de nuntã?”

Traducere:
Miki Zikovski  ºi  ªerban  Codrin

Înainte de a face curat,
mi-am izgonit o parte din mine spre o altã ieºire.
Partea care a mai rãmas
s-a apucat de sãpat cazemate în tratatul despre singurãtate.
Cineva tot trebuia sã ia la rost cetãþenia fluturilor,
înainte de a înfia, de la grãdiniþã, o gãrgãriþã.
Desigur, cineva
tot trebuia sã fie în slujba întunericului, cu flãcãrile
lui mincinoase, pânã la urmãtoarea întruchipare.
Fiindcã moartea fraudase deja cãlãtoria înspre neant,
m-am aplecat ºi-am ridicat din noroi
propriul rãzboi.
Lovitã de glonþul unei pãreri,
pasãrea migratoare se prãbuºi în derizoriu.
Împuºcãtura limpezi cerul de nebunia aripilor ºi exilã
inima frântã la hotarul de fum de la marginea
de est a imperiului.
Nici acum, în numele celui învins,
suferinþa nu-ºi mai aratã iscusinþa de a emigra în paradis.

La ora când copiii învãþa nimicnicia sã cãlãreascã aparenþele,
crematoriul, întins peste oraº, abrogase deja
legea cãzutului în pãcat.
Am tãcut ºi-am oftat.
Eram cu primãvara aproape de þeava unui pistol.
Destul de uºor, aruncasem copilãria peste gard
ºi luasem adolescenþa peste picior.

Costel Bunoaica

Noapte înaltã. Asta, da, faptã…!

Nu apucasem sã mã împãunez cu aroganþa
cã, în faþa mea, un ins cu prestanþã îi cerea vieþii,
pentru cât hoinãrise, chitanþã.
Unii spuneau despre el cum cã doctorul X , sãrit de pe fix,
i-a plantat un viscol în locul inimii, fiindcã îi furase odatã
o toamnã stricatã din garderoba care nu se mai poartã.

Alþii îºi dãdeau cu presupusul cã împricinatul, sedusul,
se foloseºte de un vicleºug sã capete de la demon clemenþã.
Ei bine, mesio…!  Mã scuzaþi,  frumoasã madam…!
Eram cu primãvara aproape de grinda unui tavan…
Spirite învolburate,
care zburdau în asalt cãtre sate,
au scornit cã, aici la oraº, nu se mai poate:
pânã ºi moartea e poluatã. Urâtã de toþi. ªi ratatã.
Dar, imediat,
în noaptea pãtatã de un înger scãpat de sub control,
competenþa s-a ridicat din nãmol,
m-a întrebat de ce tac, m-a chemat  ºi mi-a zis  la rãzor:

Priveºte, mon cher,
viespile mor, iar þie îþi înfloreºte, sãrac, pe gurã un mac!


